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Аннотация. Социалистическая интеграция рассматривается в рамках региональных исследований крайне редко. При этом её анализ
с позиций теорий регионализма зачастую носит поверхностный, декларативный характер. Автором предпринимается попытка опреде-
лить, к какому типу международного регионализма относится социалистическая интеграция. Посредством метода сравнения выявля-
ются её общие и отличные элементы с историческими типами регионализма. Делается вывод об уникальности случая региональной
кооперации стран социализма, о возможности выделения «социалистического регионализма» как отдельных модели и типа между-
народного регионализма.
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Кооперация между государствами «социали-
стического содружества»1 относится к числу наи-
менее изученных и редко упоминаемых проявле-
ний международного регионализма биполярной
эпохи. Современные региональные исследова-
ния при обращении к соответствующему периоду
опираются главным образом на опыт интеграции
в Западной Европе и третьем мире (Глобальном

Юге) [1–3]. Сотрудничество же внутри социа-
листического блока оказывается, как правило,
на периферии исследовательского интереса.

Тем не менее в научной литературе иногда
встречаются краткие, однозначные, но крайне де-
кларативные по своему характеру интерпретации
«социалистической интеграции» как примера
«закрытого регионализма» [4, с. 121], «при-
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нудительного регионализма» [5, p. 429] или
«авторитарного регионализма» [6, p. 160, 162].
Насколько, однако, справедливы данные оценки?
Применимы ли концепты «старого» и «закрыто-
го» регионализмов к региональной кооперации
государств «восточного блока»?

Обращение к данным вопросам представля-
ется актуальным и значимым в связи с мало-
изученностью «социалистической интеграции»
в рамках региональных исследований, развитием
теоретического фундамента последних в конце
XX – первой четверти XXI в. и возросшим
в 2010-е гг. интересом к «мировой системе соци-
ализма». Более того, опыт кооперации и интегра-
ции в «социалистическом содружестве» видится
ценным и требующим тщательного рассмот-
рения в свете кризиса современной мировой
системы, процессов глобальной регионализации
и фрагментации мира, поиска новых моделей
международного развития.

Исходя из вышеизложенного, автор форму-
лирует следующий исследовательский вопрос:
какой тип регионализма представляет собой
«социалистическая интеграция»? Выдвигаемая
гипотеза состоит в том, что региональная коопе-
рация между государствами «восточного блока»
является специфическим типом рассматриваемо-
го феномена, сочетающим в себе черты отдель-
ных его типов.

Цель статьи – определить тип региональ-
ных взаимодействий между странами соцблока,
выражением которых является «социалистиче-
ская интеграция». Для достижения поставленной
цели автором ставятся четыре задачи: 1) обозна-
чить ключевые черты регионализма биполярной
эпохи, 2) сопоставить с ними региональную
кооперацию в «восточном блоке», 3) выявить
на этой основе общие и отличающиеся элементы
и 4) интерпретировать полученные результаты
с опорой на теоретический фундамент региональ-
ных исследований.

Характеризуя понятийный аппарат исследо-
вания, необходимо отметить, что под «между-
народным регионализмом» понимается политика
и процесс конструирования консолидированного
сегмента мирового пространства (международ-
ного региона). Понятия «международный реги-
онализм» и «регионализм» употребляются авто-
ром в качестве синонимов.

В свою очередь, термин «социалистическая
интеграция» используется в статье для обозначе-
ния политики и практики межгосударственных
взаимодействий, процессов интенсификации эко-
номических, политических и социальных связей
между странами «социалистического содруже-
ства» в период с конца 1950-х гг. по конец
1980-х гг. в рамках структур кооперации, преж-
де всего Совета Экономической Взаимопомощи
(СЭВ)2.

В зарубежной и отечественной социогу-
манитарной науке накопился большой объём

материалов, опубликованных во второй половине
XX в. по проблематике (региональной) коопера-
ции и интеграции между странами социализма.

Региональные исследования, развивавшие-
ся в обозначенный период на Западе, зачастую
рассматривали социалистическую интеграцию
как восточноевропейскую модель регионализ-
ма3. Как правило, среди её отличительных черт
выделялись слабость структур и институтов
(по сравнению с Западной Европой), гегемонизм
и наличие комплекса проблем и противоречий
(в частности, политический и экономический
национализм), вследствие чего перспективы со-
здания некого единого сообщества оценивались
крайне сдержанно [7–11]. Впрочем, были исклю-
чения: Г. Дж. Шаффер [12] и П. Марш [13]
позитивно оценивали перспективы социалисти-
ческой интеграции.

В советской обществоведческой науке соци-
алистическая интеграция рассматривалась шире,
как качественно новая форма международно-
го сотрудничества [14–16]. Концептуальный ап-
парат региональных исследований советскими
учёными не использовался, однако, например,
И. В. Дудинский указывал на региональный
характер международных интеграционных про-
цессов – как в целом, так и применительно
к странам социализма [17, с. 35].

На современном этапе в научной литературе
сформировалось «глобальное» видение социали-
стической интеграции как примера «альтернатив-
ной глобализации» и попытки построить модель
«альтернативного глобального мироустройства»
[18–20]. Оптика же теорий регионализма практи-
чески не используется. Последнее комплексное
исследование кооперации стран соцблока с опо-
рой на соответствующий теоретико-методологи-
ческий фундамент было проведено в 2000-е гг.
С. К. Песцовым. Рассматривая социалистический
проект как один из «шаблонов» европейского
регионализма, учёный отмечает, что в его ос-
нове лежала специфическая («специализирован-
ная») теория региональной кооперации, однако
на практике он лишь «с большой натяжкой может
быть отнес[ён] как к региональным, так и инте-
грационным образованиям» [21, с. 146].

Таким образом, хотя тему сотрудничества
и интеграции внутри «восточного блока» нельзя
назвать малоизученной в социогуманитарной на-
уке как таковой, в региональных исследованиях
постбиполярной эпохи она не получила долж-
ного развития. В настоящее время наблюдается
дефицит комплексных работ, существует потреб-
ность в выработке новых подходов к анализу
и интерпретации опыта кооперации стран соци-
ализма.

Социалистическая интеграция рассматрива-
ется автором как проявление международного
регионализма, поскольку она охватывала огра-
ниченный пространственный сегмент мировой
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системы. Как следствие, взаимодействия госу-
дарств «восточного блока» интерпретируются
как целенаправленный процесс конструирования
международного региона («социалистического
содружества») для защиты как национальных,
так и коллективных интересов. Глобальные ам-
биции, обусловленные главным образом идео-
логией марксизма-ленинизма, рассматриваются
в качестве специфической черты регионального
проекта стран социализма.

Теоретической основой исследования вы-
ступают теории «нового» и «сравнительного»
регионализма, исходящие из комплексного пони-
мания «региона» и самого феномена, его кон-
цептуального разнообразия. Важным элементом
данных теорий являются представления о слож-
ной взаимосвязи и взаимовлиянии регионального
и глобального уровней международных отно-
шений.

Методология работы основывается на ме-
тоде сравнения социалистической интеграции
с идеальными (историческими) типами региона-
лизма на основе критериев, представленных клю-
чевыми характерными чертами данных типов.
Автором в ходе исследования также применялись
общенаучные методы анализа, синтеза и обоб-
щения.

Хронологически социалистическая интегра-
ция соответствует этапу в развитии междуна-
родного регионализма, обозначаемому в научной
литературе прилагательными «старый», «закры-
тый», «первый», «классический» и рядом других
(в целях исследования в качестве обобщающе-
го будет далее использоваться термин «клас-
сический регионализм»)4. Это обстоятельство,
по всей видимости, явилось одним из реша-
ющих для упомянутых ранее исследователей
и позволило им отнести опыт кооперации стран
социализма к данному типу феномена.

В целом в региональных исследованиях
сложилось общее понимание природы и осо-
бенностей классического регионализма. Если
обобщить выводы и замечания ряда авторов

[22, p. 17–22; 23, p. 23–24; 24, p. 34; 25, p. 24–
26], то среди его ключевых характеристик можно
выделить:

1. Ведущую роль государственных акторов
на всех этапах региональной кооперации (го-
сударствоцентризм, конструирование региона
«сверху»);

2. Протекционизм, экономическую (реализа-
ция стратегии импортозамещающей индустриа-
лизации) и политическую (ограниченное геогра-
фическими (региональными) и организационны-
ми рамками членство) закрытость, ориентацию
«внутрь» региона;

3. Ограниченность межгосударственных
взаимодействий сферами международной (регио-
нальной) безопасности и торгово-экономических
отношений;

4. Сопредельность вовлечённых в процессы
кооперации государств, их социально-экономи-
ческую однородность (взаимодействия по лини-
ям Север – Север или Юг – Юг).

Сопоставление социалистической интегра-
ции с данными чертами классического региона-
лизма демонстрирует наличие как общих, так
и отличных элементов (табл. 1).

Прежде всего, необходимо указать на пер-
манентное соответствие социалистической ин-
теграции классическому регионализму с точки
зрения ключевых акторов региональной коопе-
рации. Вплоть до крушения «мировой системы
социализма» именно государства (правительства
и, что примечательно в данном отношении,
правящие коммунистические партии) выступали
инициаторами, планировщиками и организато-
рами в деле конструирования «восточного бло-
ка» как международного региона. Его видение
формировалось и на практике реализовывалось
системой партийных и государственных орга-
нов союзных стран. «Низовая» активность была
незначительной и в условиях административ-
но-командной системы подчинялась решениям
«центров»5. Весь процесс региональной коопе-
рации выстраивался, таким образом, по нисхо-
дящей вертикали («сверху вниз», от государства

Таблица 1
Характерные черты классического регионализма и социалистической интеграции в сопоставлении

Классический регионализм Социалистическая интеграция
Ведущая роль государственных акторов Ведущая роль государственных акторов
Протекционизм, экономическая и политическая закры-
тость, ориентация «внутрь» региона

Протекционизм; до конца 1950-х гг. экономическая и по-
литическая закрытость, ориентация «внутрь» региона,
с начала 1960-х гг. ограниченная политическая и эконо-
мическая открытость, растущая переориентация «вовне»
региона

Ограниченность сфер взаимодействий (безопасность,
торговля и экономика)

Более комплексный характер взаимодействий в рамках
одной сферы (торгово-экономической)

Сопредельность государств, их социально-экономическая
однородность

Социально-экономическая неоднородность государств;
до 1972 г. сопредельность стран, с 1972 г. – внетерри-
ториальный характер кооперации
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к социуму), что является одним из ключевых эле-
ментов классического регионализма.

Социалистическая интеграция также была
по своему характеру протекционистской, наце-
ленной на достижение экономической и научно-
технической независимости от капиталистиче-
ского мира, формирование собственного внут-
реннего (регионального) рынка и повышение
конкурентоспособности продукции стран-членов
СЭВ на внешних рынках. Элиты «восточного
блока» предпринимали шаги по обособлению ре-
гиона и согласованию (координации) торгово-
экономической политики в отношении внешних
игроков (в первую очередь, Европейского эконо-
мического сообщества (ЕЭС)). В данном контек-
сте в качестве примера можно привести обсуж-
дение проекта Постановления XXIII сессии СЭВ
(1969 г.), в частности пункта 22, в котором при-
знаётся необходимость усиления координации
торгово-экономической и валютно-финансовой
политики по отношению к другим государствам.
Венгерская сторона предлагала включить в текст
этого пункта положение о разработке систе-
мы протекционизма в качестве ответной меры
на дискриминационные меры со стороны капита-
листических государств [26, л. 67]. На заседании
Редакционной комиссии 25–26 апреля 1969 г.
идея нашла поддержку у всех стран-участниц
СЭВ (за исключением Румынии), в связи с чем
предполагалось изучить целесообразность «раз-
работки системы мер, охраняющих интересы
стран-участниц социалистического содружества,
включая специальные налоги и таможенную по-
литику» [27, л. 18].

На протяжении 1970–80-х гг. темы коорди-
нации торгово-экономической и валютно-финан-
совой политики в отношении других государств
(в первую очередь западных) и обеспечения эко-
номической независимости «социалистического
содружества» продолжали подниматься на встре-
чах представителей стран-участниц СЭВ и на за-
седаниях органов Совета. Тем не менее зависи-
мость от внешних ресурсов – ввиду стратегии
импортозамещающей индустриализации и отсут-
ствия необходимого объёма ресурсов – с годами
только увеличивалась [28].

Сохраняя государствоцентричную и протек-
ционистскую природу, социалистическая инте-
грация с конца 1950 – начала 1960-х гг. стала
развиваться по отличному от классического реги-
онализма пути. Если до этого рубежа она практи-
чески полностью – за исключением социально-
экономической однородности участников – со-
ответствовала идеальному типу (была закрытой,
географически замкнутой и ограничена в сферах
взаимодействий), то инициированные в обозна-
ченный период процессы реформирования струк-
туры СЭВ и переосмысления самой концепции
кооперации в «восточном блоке» качественно
изменили облик и содержание «восточноевро-
пейского регионализма».

В первую очередь, социалистическая инте-
грация приобрела ограниченно открытый харак-
тер. В политической плоскости это выражалось
в юридическом закреплении механизма расшире-
ния состава участников СЭВ6 и присоединении
к Совету Монголии (1962 г.), Кубы (1972 г.)
и Вьетнама (1978 г.). Помимо этого, в 1970–
80-е гг. около десятка государств Азии, Африки
и Латинской Америки имели статус наблюда-
телей в организации. На уровне официальной
риторики кооперация стран социализма позици-
онировалась как открытая для всех заинтере-
сованных сторон, хотя идеолого-политический
барьер всё же существовал (её полноправными
участниками могли стать прежде всего государ-
ства социалистической ориентации). В целом
для классического регионализма подобную ситу-
ацию нельзя назвать характерной.

В экономической плоскости переход от за-
крытости к ограниченной открытости был сопря-
жён с интенсификацией контактов социалистиче-
ских стран с капиталистическими, увеличением
объёмов кредитования и зависимости от внешних
ресурсов (в первую очередь, западных финан-
сов и технологий) при сохранении монополии
внешней торговли. Одно из наиболее ярких про-
явлений изменившейся природы социалистиче-
ской интеграции – появление «социалистических
транснациональных корпораций» [29], деятель-
ность которых охватывала как развитый, так
и развивающиеся «миры».

Во многом с экономическим фактором свя-
зана постепенная переориентация региональной
кооперации стран социализма «вовне» создавав-
шегося региона, их интеграция в глобальную
экономику и активное участие в экономических
проектах за пределами «социалистического со-
дружества», прежде всего на Глобальном Юге.
Это обстоятельство также «выбивается» из сло-
жившихся в науке представлений о классическом
регионализме.

Касаясь сфер взаимодействий (их ограни-
ченности), следует отметить, что социалистиче-
ская интеграция охватывала прежде всего тор-
гово-экономические отношения между странами
(и вопросы безопасности, если принимать во вни-
мание ОВД, а также первые годы существования
СЭВ). Начиная со второй половины 1950-х гг.,
сотрудничество было нацелено, в первую оче-
редь, на решение задач экономического развития.
В этом отношении региональная кооперация
стран социализма соответствует классическому
регионализму. Вместе с тем, необходимо за-
метить, что взаимодействия в рамках структур
СЭВ касались также вопросов, которые слож-
но отнести строго к одной области: например,
социального обеспечения и охраны труда, со-
вершенствования национальных систем здраво-
охранения, развития гражданской авиации и ряда
других. Таким образом, хотя региональная коопе-
рация в «восточном блоке» была ориентирована
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на торгово-экономическую сферу, взаимодей-
ствия государств распространялись на отдельные
приграничные области (в частности, социаль-
ную).

Вступление в 1960–70-е гг. в СЭВ неевро-
пейских стран демонстрирует изменение про-
странственной конфигурации социалистической
интеграции. Если до 1962 г. она охватывала
Центральную и Восточную Европу, то с при-
соединением Монголии – ещё и Восточную
Азию. С точки зрения традиционного понимания
международного региона как «ограниченного
числа государств, объединённых географически-
ми взаимосвязями и определённой степенью
взаимозависимости» [30, p. VII], «социалистиче-
ское содружество» все ещё представляло собой
единый монолитный регион (связанность Монго-
лии с европейскими союзниками обеспечивалась
благодаря Советскому Союзу). Однако террито-
риальная непрерывность была нарушена с при-
соединением к СЭВ географически отдалённых
Кубы и Вьетнама. В результате с начала 1970-х гг.
региональная кооперация приобрела внетеррито-
риальный характер, что не соответствует природе
классического регионализма.

Наконец, вероятно, одна из главных черт
социалистической интеграции, отличающих её
от классического регионализма – социально-
экономическая неоднородность её участников.
На протяжении всего своего существования «со-
циалистическое содружество» было гетероген-
ным и объединяло наиболее развитые (Советский
Союз, Восточную Германию, Польшу, Чехосло-
вакию, Венгрию) и наименее развитые страны
(Албанию, Болгарию, Румынию, Монголию, Ку-
бу и Вьетнам). Более того, одной из официально
декларируемых целей интеграции было «сближе-
ни[е] и выравнивани[е] уровней экономического
развития» [31, с. 10] государств-членов СЭВ.
Региональная кооперация, таким образом, раз-
вивалась по лини полупериферия – периферия
(Север – Юг, в особенности после присоединения
неевропейских стран), демонстрируя тем самым
качественно иной уровень взаимодействий.

Таким образом, автор считает возможным
высказать тезис о крайне ограниченной приме-
нимости концепта классического регионализма
при интерпретации социалистической интегра-
ции с позиций теорий регионализма. Как демон-
стрирует проведённое сравнение, опыт коопе-
рации «восточного блока» только в конкретный
исторический период (с конца 1940-х по ко-
нец 1950-х гг.) соответствовал большинству черт
(но, важно подчеркнуть, не всем из них) иде-
ального типа. С конца 1950 – начала 1960-х гг.
и по мере своего развития социалистическая
интеграция стала утрачивать некоторые сход-
ства с классическим регионализмом, приобретая
новые, нехарактерные для данного типа особен-
ности. Использование этого концепта примени-

тельно к обозначенному периоду представляется
некорректным.

Видимые и существенные отличия социали-
стической интеграции от классического региона-
лизма вынуждают задаться вопросом, соответ-
ствует ли она какой-либо иной разновидности
феномена или же представляет собой уникаль-
ный случай региональной кооперации?

Прежде всего необходимо сопоставить ин-
теграционный опыт стран «восточного блока»
с другими наиболее часто выделяемыми ис-
торическими типами регионализма: «ранним»,
«имперским» и «новым».

Концепт «раннего» регионализма использу-
ется для обозначения всей совокупности регио-
нальных взаимодействий, протекавших до конца
XIX – начала XX в. и проявлявшихся в виде импе-
рий, королевств, альянсов и коалиций, торговых
и военных блоков, пан-движений (панафрика-
низм, панарабизм и т. д.) [24, p. 16–20]. Ввиду
чрезвычайно широкого исторического охвата,
он вбирает в себя качественно отличающиеся
форматы взаимодействий, от империй до тамо-
женных союзов. Социалистическую интеграцию
нельзя отнести к данному типу регионализма
(во всяком случае, исходя из его текущего виде-
ния), поскольку она не вела к конструированию
имперского пространства эпохи Средневековья
или колониальных войн, не являлась попыткой
создания таможенного союза или реализации
некой пан-национальной идеи.

Под «имперским регионализмом» понимает-
ся совокупность региональных процессов и вза-
имодействий, как правило, межвоенного пери-
ода 1920–30-х гг., которые характеризовались
наличием государства-гегемона, формирующего
вокруг себя региональное пространство, гос-
подством интересов этого государства, закры-
тым (протекционистским) характером коопера-
ции, острым блоковым соперничеством и экспан-
сионизмом [2, p. 4; 32, p. 2–3]. Хотя в рамках соци-
алистической интеграции действительно можно
выделить гегемона в лице Советского Союза,
отметить первоначально закрытый характер ко-
операции и обратить внимание на соперничество
с капиталистическим миром (которое, впрочем,
разительно отличалось от конфронтации межво-
енной эпохи), тем не менее позиции и интересы
Москвы не были абсолютными и непререкаемы-
ми, страны «восточного блока» могли отстаивать
(и активно отстаивали) собственные интере-
сы [18, 19], а «социалистическое содружество»
не проводило политику агрессивного простран-
ственно-территориального расширения. Иными
словами, данный концепт также неприменим
по отношению к социалистической интеграции.

«Новый» регионализм, зародившийся во вто-
рой половине 1980-х гг., в региональных ис-
следованиях описывается через сопоставление
(вернее, даже противопоставление) со «старым»
(«классическим») регионализмом. В связи с этим
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представляется возможным выделить следую-
щие ключевые особенности этого типа [22, p. 17–
22; 23, p. 23–24; 24, p. 34; 25, p. 24–26]:

1. Полиакторность региональной коопера-
ции, повышение роли и значения негосударствен-
ных акторов: неправительственных организаций,
корпораций и фирм, общественных объединений
и т. д. (конструирование региона «снизу»).

2. Экономическая и политическая откры-
тость, ориентация «вовне» региона (превалирую-
щее значение внешних факторов, прежде всего –
глобализации).

3. Комплексный и многоуровневый формат
взаимодействий, охватывающий множество сфер
(политическую, социальную, культурную и т. д.).

4. Как правило, сопредельность вовлечён-
ных в процессы кооперации государств, которые
могут находиться при этом в разных реги-
онах, их социально-экономическая неоднород-
ность (взаимодействия по линии Север – Юг).

Если сопоставить социалистическую инте-
грацию с «новым» регионализмом, то результаты
сравнения продемонстрируют большее расхож-
дение между объектами, чем наблюдалось в слу-
чае с классическим типом феномена (табл. 2).

Региональный проект «восточного блока»
не соответствует параметру полиакторности;
он сохранял протекционистскую природу
и не был в полной мере открытым и ориенти-
рованным на «внешний» мир. Хотя, как было
отмечено ранее, взаимодействия социалистиче-
ских стран несколько выходили за рамки торгово-
экономической (и оборонной) сферы, их слож-
но назвать комплексными и многоуровневыми.
Только в аспекте социально-экономической
неоднородности вовлечённых государств социа-
листическая интеграция соответствует «новому»
регионализму. Таким образом, региональная ко-
операция между странами «социалистического
содружества» не вписывается в данный концепт.

Резюмируя, социалистическая интеграция
не соотносится в полной мере ни с одним
из наиболее часто выделяемых в региональных

исследованиях исторических типов международ-
ного регионализма (помимо, разумеется, клас-
сического в конкретный исторический период).
Она обладает лишь отдельными чертами каждого
из них. Данные обстоятельства позволяют авто-
ру высказать мысль о том, что социалистическая
интеграция представляла собой специфичный –
вероятно, даже уникальный – случай региональ-
ной кооперации, который, ввиду своих особенно-
стей, формирует не только отдельную «местную»
модель регионализма, но и самостоятельный тип
феномена.

В контексте этих рассуждений особого вни-
мания заслуживает, вероятно, наиболее яркая
особенность социалистической интеграции – её
внетерриториальный характер, проявившийся
в 1970-е гг.

Необходимо отметить, что примерно до се-
редины 2010-х гг. «внетерриториальность» прак-
тически не связывалась с региональным уровнем
международных отношений. По мере распро-
странения и развития структур по типу БРИКС7

в научном дискурсе возникло новое понимание
концепта «регион» как геополитического кон-
структа, для которого традиционные физико-гео-
графические, территориальные факторы не име-
ют решающего значения. На основе этого взгляда
сложились концепции «альтернативного реги-
онализма» [33], «макрорегионализации» [34],
«трансрегионализма» [35], «глобальной региона-
лизации» [36, 37]. В их основе – идея о воз-
никновении в XXI в. качественно новой формы
(типа, вида, стадии) функциональных по своей
природе региональных взаимодействий, которые
формируются не только государствами, но и
(и даже в первую очередь) негосударственными
акторами, имеют неформальный и внетеррито-
риальный характер (объединяют географически
отдалённые друг от друга государства), охва-
тывают одновременно несколько проблемных
сфер (политическую, социальную, экономиче-
скую, культурную и т. д.) и ведут к образованию

Таблица 2
Характерные черты «нового» регионализма и социалистической интеграции в сопоставлении

«Новый» регионализм Социалистическая интеграция
Полиакторность региональной кооперации, значимость
негосударственных акторов

Ведущая роль государственных акторов

Экономическая и политическая открытость, ориентация
«вовне» региона

Протекционизм; до конца 1950-х гг. экономическая и по-
литическая закрытость, ориентация «внутрь» региона,
с начала 1960-х гг. ограниченная политическая и эконо-
мическая открытость, растущая переориентация «вовне»
региона

Комплексный и многоуровневый формат взаимодействий,
охватывающий множество сфер

Более комплексный характер взаимодействий в рамках
одной сферы (торгово-экономической)

Сопредельность государств (как правило), их социально-
экономическая неоднородность

Социально-экономическая неоднородность государств;
до 1972 г. сопредельность стран, с 1972 г. – внетерри-
ториальный характер кооперации
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крупных сегментов мирового пространства – гло-
бальных регионов или макрорегионов.

Исходя из данных концепций, социалистиче-
ская интеграция может интерпретироваться как
одно из наиболее ранних проявлений феномена
трансрегионализма / альтернативного региона-
лизма / глобальной регионализации. Конечно,
региональный проект «восточного блока» не со-
ответствовал в полной мере их характерным
чертам: он имел чёткую институциональную
структуру (был формальным), был государство-
центричным и охватывал ограниченное число
сфер взаимодействий. Однако именно внетерри-
ториальность, выделяемая исследователями как
уникальная черта данных феноменов, играет
в данном случае ключевую роль. Более того,
страны «социалистического содружества» разде-
ляли общую проблемную повестку дня и видение
мирового порядка, что является одной из характе-
ристик «глобального региона» [38, с. 72].

Таким образом, социалистическая интегра-
ция – это уникальный случай в истории меж-
дународного регионализма, который не пред-
ставляется возможным в полной мере отнести
к какому-либо из выделяемых в научной лите-
ратуре типов феномена. Выявленные в процессе
сопоставления особенности региональной коопе-
рации стран «восточного блока» и, по всей
видимости, имевшая место трансформация её
природы из сугубо региональной в трансре-
гиональную позволяют автору определить её,
во-первых, как одну из моделей международного
регионализма (наряду с европейской, азиатской,
африканской и т. д.) и, во-вторых, как само-
стоятельный (исторический) тип регионализма.
В обоих случаях в качестве рабочего обозначения
автор предлагает использовать словосочетание
«социалистический регионализм», отражающее
специфику кооперации стран «социалистическо-
го содружества», вбирающее в себя качественно
отличающиеся этапы в её развитии и позволяю-
щее концептуально выделить её на фоне иных
форм (типов, разновидностей) феномена.

Проведённый в рамках настоящей статьи
сравнительный анализ продемонстрировал, что
социалистическая интеграция имеет качествен-
ные отличия от региональных взаимодействий
биполярной эпохи (классического регионализ-
ма). При этом её сопоставление с другими
историческими типами феномена – «ранним»,
«имперским» и «новым» – имело схожий резуль-
тат: региональная кооперация стран «восточного
блока» в полной мере не соответствует ни одному
из них.

Принимая во внимание данные обстоятель-
ства, учитывая особую природу социалистиче-
ской интеграции (государствоцентризм, протек-
ционизм, эволюция от закрытости до ограничен-
ной открытости, наличие «генеральной» сферы
взаимодействий и неоднородный состав участ-
ников с точки зрения уровней их социально-

экономического развития) и её качественную
трансформацию (от региональных связей к тран-
срегиональным), автор считает возможным сде-
лать два ключевых вывода:

1. Социалистическая интеграция – уникаль-
ный случай региональной кооперации, обра-
зующий особую модель регионализма (наряду
с европейской, азиатской, латиноамериканской
и т. д.) и одновременно самостоятельный тип
феномена, характеризующийся сочетанием эле-
ментов различных форм региональных взаимо-
действий и особенностей, обусловленных специ-
фикой общественно-политического и социально-
экономического устройства стран социализма,
а также контекстом эпохи «холодной войны». Как
модель, так и тип представляется возможным
обозначить рабочим термином «социалистиче-
ский регионализм».

2. Опыт социалистической интеграции (со-
циалистического регионализма) демонстрирует,
что существующие в региональных исследова-
ниях представления об историческом развитии
международного регионализма нуждаются в кор-
ректировке (или пересмотре). В частности, это
касается концепта классического регионализма
и укоренившегося взгляда о его «господстве»
на протяжении большей части второй полови-
ны XX в. Критической оценки заслуживают
и представления о «новизне» трансрегиональных
процессов, их появлении в XXI в.

В заключение следует отметить, что соци-
алистический регионализм нуждается в даль-
нейшем изучении и уточнении своей природы.
Обращение к нему, как представляется, поз-
волит не только вернуть в научный дискурс
региональных исследований «забытый» опыт
региональной кооперации и интеграции в «со-
циалистическом содружестве», но и обогатить
(возможно, изменить) представления о развитии
феномена международного регионализма как та-
кового.

Примечания

1 Терминами «социалистическое содружество», «восточ-
ный блок», «социалистический блок» («соцблок») в ста-
тье обозначается группа государств, являвшихся полно-
ценными членами Совета Экономической Взаимопомо-
щи: Советский Союз, Албания (до начала 1960-х гг.),
Болгария, Венгрия, Восточная Германия, Вьетнам, Ку-
ба, Монголия, Польша, Румыния и Чехословакия.

2 Важно отметить, что в научной литературе социалисти-
ческая интеграция порой связывается с деятельностью
не только СЭВ, но и Организации Варшавского Догово-
ра (ОВД), несколько реже – международных совещаний
коммунистических и рабочих партий. Хотя их следует
принимать во внимание, необходимо тем не менее под-
черкнуть, что интеграционным «ядром» «восточного
блока» выступал Совет Экономической Взаимопомощи.

90 Научный отдел



И. А. Тимошкин. Социалистическая интеграция сквозь призму теорий регионализма: к вопросу типологии

3 Примечательно, что данная географическая привязка
сохранялась в исследованиях даже после присоедине-
ния к СЭВ неевропейских стран – Монголии (1962 г.)
и Кубы (1972 г.).

4 Хронологические рамки классического регионализма
варьируются и в наиболее общем виде могут охватывать
период с конца 1940-х по конец 1980-х гг. Однако, как
правило, вторая половина 1980-х гг. связывается с за-
рождением «нового» регионализма – следующего этапа
в развитии феномена.

5 Следует вместе с тем обратить внимание на попытки
стимулирования «низовой» инициативы на уровне хоз-
расчётных предприятий, производственных и научно-
технических объединений, которые предпринимались
с 1960-х гг. в рамках программ по совершенствованию
производственной кооперации между странами-члена-
ми СЭВ.

6 Принятый только в 1959 г. Устав объединения устанав-
ливал возможность вступления в него новых участников
из числа европейских государств, разделявших принци-
пы и цели Совета. В 1962 г. географический критерий
был исключён из текста документа.

7 БРИКС – акроним, используемый для обозначения
неформального объединения России, Бразилии, Индии,
Китая и Южной Африки, а также Египта, Индонезии,
Ирана, Объединённых Арабских Эмиратов и Эфиопии.
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