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Проблематика, связанная с политическими
требованиями, комплексом политических идей
земского либерализма является одной из слож-
ных и дискуссионных в земствоведении. В целом
истории российского либерализма посвящен зна-
чительный круг исследований прошлого и насто-
ящего (Н. И. Иорданского [1], К. Ф.Шацилло [2],
А. В. Гоголевского [3] В. В. Шелохаева [4],
Ф. Гайды [5] и др.) Однако проблемы поли-
тической составляющей в указанных работах
рассматриваются в контексте общих сюжетов ге-
незиса и эволюции либерализма в России.

Экономическим и политическим програм-
мам, стратегии и тактике земского либерализма
посвящены исследования Н. М. Пирумовой [6],
Е. Д. Черменского [7], К. А. Соловьева [8] и рабо-
ты региональных исследователей [9]. Частично
вопросы, связанные с земскими либералами
Саратовской губернии, рассматриваются в пуб-
ликациях В. М. Шевырина [10], диссертации
А. В. Воронежцева [11] и разделе коллективного
труда саратовских историков «История Саратов-
ского Поволжья» этого же автора [12, с. 139–171].

Сложность исследования земского либера-
лизма заключается в проблемах его дифферен-
циации. В. В. Шелохаев совершенно справед-
ливо пишет о «дисперсности», глубоких миро-
воззренческих и идеологических расхождениях
в русском либерализме, которые не позволили
создать либералам «ни единой модели преобра-
зования страны, ни единой либеральной партии»
[4, с. 22].

На региональном уровне трудности изуче-
ния земского либерализма обусловлены тем, что
в земской документации практически до 1905 г.
(за редким исключением) не отражались прения
по политическим вопросам, и поэтому сложно
проследить как дифференциацию, так и эво-
люцию взглядов земских либералов. Особые
трудности представляет отнесение отдельных
земских лидеров к тому или иному направлению
земского либерализма. Так, исследователи при-
числяют известного правоведа, губернского глас-
ного от Балашовского уезда С. А. Котляревского
к «неолибералам» [13, с. 8], к правым либералам,

«представителям консервативного либерализма»
[14, с. 10].

А. В. Воронежцев, вслед за Б. Б. Весе-
ловским [15, с. 386], относит Н. Н. Львова1,
С. А. Котляревского2 , А. М.Масленникова3 к ли-
берально настроенным гласным, а гр. Д. А. Ол-
суфьева4, гр. А. А. Уварова5, К. Н. Гримма6 –
к консерваторам [12, с. 156–157]. На наш взгляд,
и те и другие относились к представителям зем-
ского либерализма. Только первую группу (бу-
дущие кадеты, мирообновленцы, прогрессисты)
условно можно причислить к левым либера-
лам; вторую (будущие октябристы) – к правым.
В. В. Шелохаев совершенно справедливо отно-
сит представителей партии «Союза 17 октября»
к либеральному лагерю, к консервативному его
крылу, ибо накопленные за длительный истори-
ческий период социальные и политические про-
блемы в России «неизбежно провоцировали раз-
ногласия в либеральной среде» [4, с. 140–141].

Источники (журналы заседаний земств Са-
ратовской губернии, доклады и отчеты губерн-
ской и уездных управ) крайне фрагментарны
в сфере обсуждения гласными политических
проблем, ибо в предреволюционный период
публично говорить на темы, касавшиеся государ-
ственного устройства России, было запрещено.
Даже слово «конституция» вслух не произно-
силось. В 1904 г., в период «банкетной кам-
пании», в ресторанах присяжные поверенные
с воодушевлением декламировали популярное
стихотворение В. Брюсова, начинающееся с ме-
стоимения «она» («Она не молвила ни слова /
И не явила нам лица…»), и все понимали, что
«она» – это конституция. Саратовские земские
либералы отмечали, что в Российской империи
«в русском словаре не было слова “конституция”.
Говорить его было нельзя. Нужен был известный
талант, чтобы тщательно обходить это страшное
слово» [16, с. 22].

Показательна история публикации журна-
лов заседаний Комиссии-собрания Саратовского
земства, созданной 9 января 1905 г., куда вошли
все гласные, явившиеся на губернское земское
собрание (45 человек). Комиссия была создана
для обсуждения 11 пунктов программы, приня-
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той Петербургским земским съездом в ноябре
1904 г. По мнению К. Ф. Шацилло, этот съезд
«осуществил тот максимум, на который мог пой-
ти земский либерализм» [2, с. 319].

Прения по поводу каждой обсуждаемой
статьи резолюции съезда представляет собой
важнейший источник для характеристики по-
литических требований земского либерализма
в провинции. Решения Комиссии должен был
утвердить распорядительный орган Саратов-
ского земства, но его заседание, назначенное
на 10 января 1905 г., не состоялось. Сара-
товский губернатор «категорически запретил»
обсуждать «крамольные» проблемы, касавшиеся
переустройства политической системы России
[16, с. 38]. Испугавшись ответственности, гу-
бернский предводитель дворянства М. Ф. Мель-
ников под предлогом плохого самочувствия
на заседание 10 января не явился. Бразды
правления взял на себя кн. А. А. Ухтомский
(предводитель дворянства Саратовского уезда),
который, несмотря на ультимативное требование
начальника губернии, поставил «на усмотрение
собрания» вопрос об обсуждении резолюции Ко-
миссии [16, с. 37–38].

По предложению Н. Н. Львова, поддержан-
ного большинством голосов, собрание проголо-
совало за прекращение своей работы. В про-
тивном случае председатель собрания мог быть
подвергнут серьезному административному на-
казанию. Заседание закончилось, не начавшись,
ибо «настоящие условия лишают гласных воз-
можности исполнить их гражданский долг».
Земские гласные решили «приложить постанов-
ление особой Комиссии и отправить министру
внутренних дел с объяснением, почему собрание
не состоялось» [16, с. 38].

По цензурным соображениям ход заседаний
и решения Комиссии не могли быть напечатаны
в типографии Саратовского губернского земства,
и их стенограмма была опубликована в Париже
редакцией «Освобождения» (судя по всему, до-
кументы были переданыН. Н. Львовым, который
финансировал это заграничное издание).

П. Б. Струве в преамбуле к изданию отмечал:
«В суждениях и резолюциях Саратовского зем-
ства постановления ноябрьского земского съезда
развернулись в широкую демократическую про-
грамму, охватившую все важнейшие задачи
политического преобразования России». По его
мнению, резолюции, принятые на совещании
в эпохальные даты (9–10 января 1905 г.), пред-
ставляли собой «отражение общенациональной
платформы освобождения России» [16, с. 1].

К числу важнейших источников по предло-
женной теме относится периодическая печать,
в частности, «Саратовская земская неделя» (ор-
ган Саратовского губернского земства), которая
в предреволюционные и революционные годы
становится ведущим общероссийским земским
журналом. К участию в СЗН были привлечены

известные исследователи земства, видные зем-
ские деятели и публицисты (Б. Б. Веселовский,
Н. Н. Авинов, Е. А. Звягинцев, А. И. Шингарев,
И. П. Белоконский, А. А. Корнилов, С. А. Котля-
ревский и др.). На ее страницах публиковались
материалы, посвященные политическим и эко-
номическим требованиям земской либеральной
оппозиции разных губерний. Фактическим ре-
дактором «Саратовской земской недели» был
известный земский публицист В. С. Голубев, во-
круг которого группировался «третий элемент»
[15, с. 384].

В конце XIX – начале XX в. на политиче-
скую арену выходит новая генерация земских
либералов, ровесниковВеликих реформ, взгляды
которых, сохраняя определенную преемствен-
ность со «старым» либерализмом, изменились
в соответствии с теми социально-политическими
событиями, которые потрясли Россию в начале
XX в.

Преемственность между двумя поколения-
ми земских либералов отчетливо видна в их ан-
тибюрократических инвективах. Начало этой
традиции положили представители либерально-
го дворянства, ратовавшие за изменение поли-
тической системы накануне Великих реформ.
Продажность и косность правящей бюрокра-
тии критиковала либеральная часть земских
собраний второй половины XIX в. Противо-
стояние между земством как «организатором
разрозненных общественных сил» и бюрокра-
тией всех уровней было порождено русским
государственным строем, «чуждым начал пред-
ставительства» [17].

Антибюрократическими высказываниями
были исполнены выступления членов «Беседы».
В частности, «пламенный оратор», саратовский
земский гласный Н. Н. Львов, в 1902 г. в своей
знаменитой записке «О причинах современно-
го “смутного положения” России и о мерах
к улучшению его» активно критиковал бюрокра-
тический строй России [8, с. 130–132].

Он продолжил свои антибюрократические
филиппики на заседании Комиссии 9 января
1905 г. Обличение бюрократии было едино-
гласно поддержано членами Комиссии, как ли-
бералами, так и консерваторами. Продолжая
традиционные утверждения эпохи Великих ре-
форм, Н. Н. Львов был убежден, что «государь
такой же узник бюрократии, как и весь русский
народ» [16, с. 26–27]. А. М. Масленников, под-
держанный А. О. Немировским, утверждал, что
«до сих пор бюрократия заслоняла собой верхов-
ную власть от народа» и «обратила всю Россию
в “дортуар при полицейском участке”» [16, с. 19].

Эти аргументы показательны для понима-
ния роли бюрократического начала либералами
в русской государственной жизни. Земские глас-
ные были уверены, что именно бюрократия
стоит между верховной властью и народом.
Олицетворением бюрократии было российское
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правительство, которое в глазах либеральных
земцев потеряло «доверие и даже уважение стра-
ны», цепляясь «за власть» [16, с. 22]. Н. Н. Львов
отмечал: «Комитет министров – это орудие безза-
кония, гнездо Аракчеева. Теперь – это собрание
глав бюрократии, где происходят сделки и со-
глашения, где ведется торг между министрами»
[16, с. 7]. Председатель губернской земской упра-
вы А. Д. Юматов замечал, что уже «с начала
1880-х гг. проявилось полная разобщенность
правительства с обществом», и это породило
«отсутствие в государственной жизни взаимного
доверия» [16, с. 9].

Но, в отличие от «старого» либерализма,
в представлении «нового» правительственная
бюрократия персонифицирована. По мнению
Львова, «настоящими владыками и повелителя-
ми России являются Плеве, Витте, Сипягины»
[16, с. 25] (к этому времени два министра внут-
ренних дел погибли от рук террористов).

Он повторил свои обвинения, выдвинутые
двумя годами ранее (11 ноября 1903 г. на за-
седании «Беседы»): «Для Плеве и Витте судьба
России безразлична – им все равно». Хотя еще
летом 1902 г. Н. Н. Львов верил, что зало-
гом выполнения обещаний Плеве станет чувство
самосохранения –Плеве испугается взрыва недо-
вольства в случае обмана [8, с. 215]. Известный
историк А. А. Корнилов, близкий друг Львова,
редактор принадлежавшей Николаю Николаеви-
чу газеты «Саратовский дневник», неоднократно
слышал от него гневные речи, порицающие пер-
вых лиц государства: «Увлекаясь и ненавидя
гнет в том виде, в каком он осуществлялся Пле-
ве и Сипягиным, Николай Николаевич хотел
способствовать освобождению России от этого
гнета» [18, с. 137].

Особую неприязнь у саратовских земцев вы-
зывал С. Ю. Витте, чью личность и политику
единодушно осуждали. Н. Н. Львов обвинял
премьер-министра в том, что он «разорил и обез-
главил» русскую провинцию, с которой тесно
связаны насущные интересы помещиков-земле-
владельцев, и вследствие этого «политика Вит-
те возбуждает негодование помещиков-дворян»
[6, с. 138]. Обличительный пафос Львова носил
характер личных оскорблений: «Витте достоин
презрения», ибо он охвачен «манией бюрократи-
ческого величия и похотью власти» [16, с. 7].

Гр. А. А. Уваров, непримиримый оппонент
Н. Н. Львова по всем вопросам земской жизни,
солидаризировался с ним в обличении премьера:
«Я его терпеть не могу. Это слабохарактерный
нерешительный человек и больше ничего. Это
главное зло, он хуже всякого японца» [16, с. 27].
Одновременно Уваров высказывался крайнее
неуважительно о местной администрации, о са-
ратовском губернаторе: «А если губернатор
опротестует наше постановление, мы поступим
с его протестом также как со всяким другим

протестом. Нам совершенно все равно. Пусть
протестует» [16, с. 28].

Апогеем противостояния либеральных зем-
цев и губернатора П. А. Столыпина стало реше-
ние Саратовского губернского земского собрания
22–24 сентября 1905 г., обвинявшее начальника
губернии в том, что его действия провоцирова-
ли народные волнения, и требовали отстранения
от должности и назначении сенатской ревизии
для расследования его действий [12, с. 161].

Обвинения земских либералов, осуждавших
конкретных представителей правительственной
бюрократии, часто носили абстрактный харак-
тер (Витте «хуже всякого японца»). Ф. А. Гайда
справедливо подметил, что критические выступ-
ления в отношении власти «обычно строились
на разборе частных недостатков с переходом
к общим политическим выводам о несостоятель-
ности правительства и необходимости корен-
ного преобразования государственного строя»
[5, с. 35].

Антибюрократическая резолюция, принятая
саратовской Комиссией, поддержала решения
ноябрьского съезда: «злую силу бюрократии,
безответственной и неограниченной», можно
«одолеть только силой народного представитель-
ства» [16, с. 32]. Она была одобрена абсолютным
большинством голосов (из 45 присутствующих
только 7 проголосовало против) [16, с. 9].

Эта резолюция, принятая в поддержку ре-
шений ноябрьского съезда, характеризовала уто-
пизм воззрений земских либералов, который
отчетливо понимал С. А. Котляревский. Он неод-
нократно подчеркивал, что «неправильно проти-
вопоставлять представительство и бюрократию».
Правовед утверждал, что «бюрократия необхо-
дима» и должна работать «не для сохранения
собственного престижа», а «употреблять свой
опыт и знания и быть ответственной перед обще-
ством» [13, с. 4]. Здесь очевидно сходство идей
русскогоюриста и немецкого профессора, социо-
лога и философаМ. Вебера о роли рациональной
бюрократии и бюрократической системы, кото-
рые обеспечивают устойчивость развития об-
щества в переходный период от традиционного
общества к индустриальному [19, с. 33–34].

Одним из центральных требований земского
либерализма был вопрос о смене формы прав-
ления в России. Речи саратовских либералов
были исполнены антисамодержавной ритори-
ки. Со всей страстностью своего красноречия
Н. Н. Львов обрушился на В. Н. Ознобишина7,
который был защитником самодержавной власти
и отстаивал традиционную уваровскую триаду.
Николай Николаевич упрекал своего оппонен-
та в «обожании» «самодержавия больше России,
больше народного блага», что означало «покло-
няться идолу» и представляло «не истинную
веру», а «изуверство». Для земского либера-
ла «самодержавие как патриархальная отеческая
власть ничем неограниченного хозяина русской
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земли» являло собой «фикцию и лживый обман»
[16, с. 26]. Его поддерживал С. А. Котляревский,
который, с точки зрения ученого-правоведа, до-
казывал, что «абсолютная монархия в России
изжила себя» [14, с. 4].

Однако для либералов, как справедливо
отмечал В. А. Маклаков, в лозунге «Долой са-
модержавие» ничего «революционного» не было.
Его смысл заключался в том, чтобы лишить
власть самодержца ее надзаконности и разделить
ее с народным представительством [20, с. 271].
О правоте словМаклакова свидетельствуют речи
саратовских земцев, которые проводили четкую
грань между понятиями «самодержавие» и «мо-
нархия».

Н. Н. Львов призывал не смешивать само-
державие и монархическую власть, которую, как
он считал, «нужно высвободить из пленения»,
«сбросить те путы, которыми заковано истинное
действие монархической власти на русский на-
род» [16, с. 26].

С. А. Котляревский утверждал, что инсти-
тут монархии «основывается на иррационализ-
ме»; в ментальности народа монархия связана
«с историческими верованиями и переживани-
ями, с национальными заслугами династии».
По его мнению, «монархия остается символом
государственной власти даже тогда, когда она
становится препятствием общественного про-
гресса» [21, с. 180].

Земские либералы мечтали о создании в Рос-
сии правового государства. Главными его прин-
ципами они считали провозглашение прав и сво-
бод человека (неприкосновенности личности
и жилища); разделение властей и верховенство
права [16, с. 11].

Одни, как С. А. Котляревский, видели
Россию конституционной монархией, другие,
по форме признавая ее, отрицали необходимость
введения конституции в России. Конституци-
оналистами в Саратовском земстве явили се-
бя правые либералы, будущие октябристы (гр.
А. А. Уваров, гр. Нессельроде), требуя разверну-
того проекта конституционного устройства Рос-
сии «для благ нашего Отечества». Им возражали
левые либералы (Н. Н. Львов и А. М. Маслен-
ников), которые считали возможным ограниче-
ние монархии без принятия Основного закона.
А. М. Масленников открыто заявил: «Оставим
громкие слова “конституция” и спросим себя
одно: может ли законодательная деятельность
развиваться без участия представителей народа?
Единственный возможный ответ, нет, не может».
Его заявление было встречено громкими апло-
дисментами [16, с. 19–20].

Центральным вопросом полемики стал во-
прос о полномочиях будущего парламента, зако-
нодательном или законосовещательном (по типу
Земских соборов в Московском царстве) его
характере. Большинство земцев стояло за пар-
ламент с законодательными правами, меньшин-

ство – видели будущее в парламенте с со-
вещательными функциями. Это размежевание
повторило ситуацию, сложившуюся и на ноябрь-
ском Петербургском земском съезде.

Левые саратовские либералы активно лоб-
бировали законодательный характер будущего
представительного органа. А. М. Масленников
в запальчивости назвал законосовещательный
орган «сборищем», а Н. Н. Львов считал, что
взаимоотношения между властьюи парламентом
могут быть урегулированы только с помощью
права, что даст возможность создать «ответ-
ственное министерство». А. О. Немировский
видел в этих спорах отзвуки старых дискуссий
между западниками и славянофилами, которые,
основываясь на этических воззрениях, считали,
что русскому народу более свойственен принцип
законосовещательного собрания. Сам гласный
был сторонником законодательного парламен-
та. Приводя в пример работу Земских соборов,
он утверждал, что «фактически они имели за-
конодательную власть, ибо царь «не принимал
решений вопреки мнению этого учреждения»
[16, с. 24].

Законосовещательный характер будущего
парламента поддержало меньшинство. В частно-
сти, А. П. Павлов и А. Н. Минх доказывали, что
законосовещательное народное представитель-
ство имеет более глубокие исторические корни,
чем законодательное [16, с. 25].

Единственным участником дискуссии, кото-
рый открыто выступил против любого ограни-
чения самодержавия, против введения любого
центрального представительного органа в Рос-
сии, был предводитель дворянства Сердобского
уезда (с декабря 1905 г. – губернский предво-
дитель дворянства) В. Н. Ознобишин. В сво-
ем панегирике самодержавию гласный отметил,
что, по его глубокому убеждению, «ни он сам»,
«ни народ нового царя, ограниченного, не пой-
мет. Царь – единственный авторитет для народа».
Он считал основополагающим принципом рус-
ской государственности «имя и авторитет царя».
По его мнению, если подорвать «этот принцип,
это начало, объединяющее все сословия, все пар-
тии и классы», страна рухнет в пучину анархии
[16, с. 25].

Рассуждения Ознобишина вызвали резкую
отповедь либеральных гласных. Н. Н. Львов
язвительно возражал своему оппоненту: «Вла-
димир Нилыч взял на себя (миссию. – Е. М.)
почему-то говорить от имени русского народа.
Не слишком ли много притязаний? Кто поистине
может утверждать, что он постиг мнение русско-
го народа, когда сам народ обречен на молчание.
Если вы не можете защитить самодержавие как
власть, необходимую для общего блага России,
то ссылка на непререкаемые народные воззре-
ния – пустой и напрасный возглас. Помрачение
разума желать того, что влечет к упадку и разло-
жению» [16, с. 25–26].
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Н. Н. Львова поддержал А. О. Немировский,
которого тоже возмутили притязания В. Н. Озно-
бишина говорить от имени всего русского народа:
«Я не знаю, что Владимир Нилыч понима-
ет под своими словами, что русский народ
царя ограниченного не поймет. Понимает ли
русский народ царя, который невольно стано-
вится ответственным за нежелательные действия
бюрократии? При другой организации государ-
ственной власти на русской земле водворится
большая справедливость, тогда русский народ
поймет ограниченного монарха» [16, с. 26].

Саратовские земцы практически единоглас-
но поддержали идею ноябрьского съезда и за-
писали в резолюции: «Призвать свободно из-
бранных представителей народа на новый путь
государственного развития в духе установления
начал права и взаимодействия государственной
власти и народа» [16, с. 26].

Не меньшие споры вызвал вопрос об избира-
тельном праве. Если подавляющее большинство
саратовских земских гласных высказалось за все-
общее, прямое, равное избирательное право,
то вопрос о форме подачи голосов разделил
их на сторонников открытого и тайного го-
лосования. На ноябрьском съезде этот вопрос
не дебатировался. Даже в среде левых либералов
наметились серьезные разногласия. Н. Н. Львов
был сторонником открытой подачи голосов,
мотивируя своюпозицию тем, что тайное голосо-
вание не может быть успешным «при огромном
проценте неграмотных». Львова поддержал его
всегдашний оппонент гр. А. А. Уваров, который
заявил, что «тайная подача голосов решитель-
но ничего не спасет. Это пустое слово. Теория»
[16, с. 33].

За тайное голосование, которое «является
насущной необходимостью», высказались левые
либералы (А. М. Масленников, К. Б. Веселов-
ский, М. С. Ермолаев, А. О. Немировский), кото-
рых поддержали А. Д. Нессельроде и В. М. Обу-
хов. А. Д. Нессельроде, основываясь на анализе
французского опыта, заявил, что «избиратель-
ная система – это краеугольный камень всего
будущего здания» [16, с. 34]. Сторонники тайно-
го голосования, используя тот же аргумент, что
иН. Н. Львов, рассуждали иным образом: низкий
уровень грамотности крестьянства при открытой
форме голосования позволит восторжествовать
«темным силам», «крестьянской буржуазии»,
приведет к созданию «банды, которая будет вер-
шить результаты выборов» [16, с. 31]. Наличие
в России трех четвертей неграмотного населения
препятствием не считалось [5, с. 33].

А. М. Масленников, доказывая правиль-
ность своих взглядов, выступал защитником
народных прав: «Я за свободу, право и закон-
ность для народа и более ни для кого. Кто
более всего обложен, кто разорен? Это – народ.
Я за народ, я хочу на него работать! Откры-
тая подача голосов может создать новый гнет

для народа» [16, с. 31–33]. Это заявление Мас-
ленникова вызвало бурю негодования в среде
оппонентов, которые не стеснялись в выражени-
ях. Н. Н. Львов обвинил его в чрезмерном пафосе:
«Меня удивил патетический тон А. М. Он хо-
чет выставить себя борцом за народные права.
И другие стоят за эти права. Для нас одинаково
дороги интересы русского народа». НиколаюНи-
колаевичу вторил гр. А. А. Уваров: «Не понимаю,
почему А.М. берет на себя смелость утверждать,
что он в большей степени является представи-
телем народа, чем каждый из нас. Я такой же
представитель народа, как и вы. Просто ни вас,
ни меня народ не выбирал» [16, с. 33–34]. Мас-
ленников не остался в долгу и парировал: «Вы,
граф, специализировались читать в сердцах, я ва-
шему умению не завидую» [16, с. 34].

Эта апелляция к русскому народу, стремле-
ние говорить от его имени объяснялись тем, что
либеральное дворянство считало себя носителем
идей справедливого устройства и защитником
интересов всех сословий [22, с. 155]. Н. Н. Львов
считал, что народ под руководством дворянства
представляет серьезную силу, и в такой стране
как Россия, дворянство без народа ничтожно
и ни на что не способно [8, с. 182].

Эскалация революции поставила точку в де-
батах, происходивших в Саратовском земстве,
по поводу законосовещательного характера пар-
ламента и принципов избирательного права.
Об этом свидетельствует редакционная статья
в «Саратовской земской неделе», посвященная
анализу законопроекта о совещательной «булы-
гинской» думе [23, с. 23–28]. Публикация носила
анонимный характер, но, поскольку СЗН явля-
лась органом Саратовского земства, постольку
она отражала, прежде всего, мнение редакции,
которую в тот период времени возглавлял предсе-
датель Саратовской губернской управы, земский
либерал А. Д. Юматов. Статья подвергла рез-
кой критике предлагаемый законопроект, кото-
рый, по мнению авторов, являл собой результат
«спешной работы бюрократических инстанций»,
ибо он оставил «в неприкосновенности компе-
тенцию и состав старых учреждений» [23, с. 24].

Главными его негативными чертами сара-
товские земцы считали законосовещательный
характер будущей Думы и недостатки электо-
ральной системы (сословность, имущественный
ценз и косвенные выборы). Вывод статьи был од-
нозначен: «Булыгинская дума – нежизнеспособ-
на. И ее законосовещательный характер условен»
[23, с. 25]. Авторы статьи в СЗН предлага-
ли внести в булыгинский проект кардинальные
изменения, основанные на резолюциях Саратов-
ских губернских земских собраний от 15 марта
и 15 июля 1905 г. [24, с. 38–41]

Манифест «о булыгинской думе» от 6 ав-
густа 1905 г., по мнению современных иссле-
дователей, впервые в истории России вводил
всесословный выборный орган, цель которого –
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«инкорпорировать Думу в самодержавный ре-
жим с минимальными затратами», что стало
крупным отступлением власти [25, с. 86].

Однако формальный анализ плюсов и мину-
сов этого законопроекта не отменяет того факта,
что дарование населению России законосовеща-
тельного органа не только не стабилизировало
обстановку в стране, но и способствовало эс-
калации революции, «раскачиванию российской
государственности» [26, с. 178–179].

Саратовское губернское земство на экстрен-
ных собраниях (весной – летом 1905 г.) со-
здало детализированный законопроект, который
предусматривал формирование в России право-
вого государства с предоставлением населению
политических свобод и введением земских учре-
ждений на всей территории страны. Саратовские
либералы исходили из тезиса о том, что «аб-
солютная монархия в России изжила себя»
[14, с. 11]. Ей на смену должна прийти конститу-
ционная монархия с двухпалатнымпарламентом,
наделенным законодательными правами (ниж-
няя палата избиралась на основе всеобщего,
равного, прямого, тайного голосования, а верх-
няя состояла из представителей от земского
и городского самоуправления). Саратовское зем-
ство, в числе немногих, признало необходимость
«четыреххвостки»: введения всеобщего, прямо-
го, равного и тайного избирательного права
[27, с. 18].

По свидетельству В. С. Голубева, в лет-
ние сессии 1905 г. именно вопрос о формуле
голосования разделил российские земства: «че-
тыреххвостку» поддержали только 5 земских
собраний, в том числе и Саратовское [28, с. 42].
Специальная Комиссия Саратовского земства
детально разработала принципы электоральной
системы, которая распространялась на всю тер-
риторию Российской империи.

В преамбуле проекта отмечалось, что «со-
словное представительство принципиально
недопустимо», ибо оно «противоречит харак-
теру народного представительства и единству
государственной власти, не соответствует есте-
ственному и историческому строю русского
общества… Оно не может быть положе-
но в основу нового государственного строя»
[28, с. 43]. Имущественный ценз также неприме-
ним в России, ибо ¾ населения страны находятся
в нищете, и от выборов будут устранены интел-
лигенция и рабочие. Критике земские гласные
подвергли и образовательный ценз, который
отстранит от выборов значительную часть рос-
сийских подданных [28, с. 43–44]. В резолюции
отмечалось, что нижняя палата парламента
должна быть избрана на основе всеобщего, рав-
ного, прямого голосования с тайной подачей
голосов.

По проекту Саратовского земства каждая
российская губерния разделялась на такое ко-
личество округов, чтобы 1 депутат избирался

от 150 тыс. населения. При делении на округа
принимался во внимание национальный их со-
став. Города, имевшие больше 50 тыс. населения,
выделялись в отдельный избирательный округ.
Последние делились на избирательные участки
с количеством жителей от 500 до 1000 чело-
век (преимущественно одной национальности).
Расстояние от избирательного участка до места
выборов не должно было превышать 10–12 верст
[28, с. 45]. После продолжительных прений в ве-
чернем заседании 15 июля 1905 г. предложения
Комиссии были приняты Саратовским губерн-
ским земским собранием.

Одним из наиболее сложных вопросов в по-
литических программах земского либерализма
является вопрос о методах достижения цели.
И правые, и левые либералы постоянно гово-
рили о неизбежности реформ, инициированных
сверху, эволюционном пути развития страны,
необходимости диалога общества и власти.

Эволюционировала и тактика земского либе-
рализма. К. А. Соловьев, исследуя состав и так-
тические приемы участников «Беседы», отмечал,
что главной своей задачей в предреволюционный
период «собеседники» считали формирование
общественного мнения [8, с. 26–27]. Пресса
должна была стать каналом трансляции идей зем-
ских либералов. Именно в этих целяхН. Н. Львов
приобрел газету «Саратовский дневник» и фи-
нансово поддерживал журнал «Освобождение».

После решений земского ноябрьского съезда
1904 г. прошла всероссийская акция, получив-
шая название «банкетной кампании», которая
должна была способствовать выполнению поста-
новлений «Союза освобождения» и полностью
укладывалась в его либеральную программу
[2, с. 319]. В Саратове в «банкетной кампа-
нии» приняло участие свыше 8,5 тыс. человек
[12, с. 159].

Кульминацией провозглашенной тактики
диалога оппозиции и власти стала резолю-
ция, принятая Комиссией-собранием 10 января
1905 г., где Саратовское земство горячо заверяло
власть о своей преданности престолу, излагало
свои реформистские надежды и упования, свя-
занные с инициативой государства.

В обращении к императору, которое дол-
жен был передать губернский предводитель
дворянства, Саратовское земство уверяло царя,
что все беды России, из-за которых держава
«клонится к неминуемому упадку», порождены
«всепоглощающей опекой бюрократической вла-
сти». Ее продолжающееся господство «неизбеж-
но приведет к крушению самих устоев общества»
[16, с. 30].

В резолюции говорилось, что для России
необходимо «тесное единение народа с верхов-
ной властью» [16, с. 19]. Саратовское земство
в качестве главного условия вывода страны
из глубокого кризиса видело ограничение само-
державия «народным представительством на ос-
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нове всеобщего избирательного права». Только
парламент, считали земцы, даст «стране столь
необходимый внутренний мир и возможность
развить все великие духовные и материаль-
ные силы народа». Саратовские земские гласные
подчеркнули, что губернское земское собра-
ние всецело поддерживает решения ноябрьского
совещания и «считает, что путь внутренних пре-
образований, намеченный земскими деятелями,
есть единственный верный и единственный спа-
сительный исход из бедствий, переживаемых
нашей Россией» [16, с. 30].

Заслуживает внимания правка, внесенная
в первоначальный вариант обращения к импе-
ратору Николаю II. В нем саратовские земцы
являли себя истинными патриотами, радеющи-
ми о благополучии отчизны: «Нами руководит
пламенное чувство любви к Родине, мы ни-
чего не хотим для себя, а все для России».
По требованию К. Н. Гримма акцент был сме-
щен в сторону уверений преданности престолу:
«Нами руководит ни что иное как преданность
Государю и искреннее пламенное чувство любви
к Родине». Заканчивалось обращение слова-
ми, которые должны были убедить императора,
что земская оппозиция стремится к диалогу,
к консенсусу: «Не смуту мы создаем, а ищем
счастливого выхода из тягостного состояния на-
шего Отечества» [16, с. 30–31].

Это заявление знаменовало весьма непроч-
ное и очень скоро разрушившееся единство
между левыми и правыми либералами, за кото-
рыми в тот период времени шло подавляющее
большинство Саратовского земства. Революция
поставила на повестку дня вопросы о новой так-
тике в эпоху цивилизационного кризиса, об отно-
шении к революции и террору.

Тактика либералов, особенно левых, меня-
лась, и хрупкий союз между ними и правыми
«трещал по швам». Об усилении в Саратов-
ском земстве влияния правых либералов в конце
1906 г. свидетельствуют дебаты по поводу те-
леграмм, адресованных члену Государственного
советаФ. В. Дубасову (бывшемумосковскому ге-
нерал-губернатору), избежавшему смерти от рук
террористов, и Тверскому губернскому земско-
му собранию по поводу убийства в его стенах
губернского гласного, члена Государственного
Совета А. П. Игнатьева. Еще одну телеграмму
предполагалось послать с выражением соболез-
нования гр. Игнатьевой.

Группа земских гласных, прежде чем по-
ставить на голосование вопрос об отправке
телеграмм супруге гр. Игнатьева и Тверскому
губернскому собранию, предложила губернско-
му собранию принять официальное заявление
о мотивах такого поступка. Судя по всему, гр.
Д. А. Олсуфьев стал инициатором и автором
заявления, в котором четко формулировалось
отношение к революции и революционному тер-
рору. Д. А. Олуфьев «клеймил» революцию

«всеми силами», чувствуя к ней «органическое
отвращение» [29, с. 103].

Земские гласные и до этой декларации
не скрывали своего отношения к революции.
Н. Н. Львов еще в 1902 г. крайне негативно
высказывался о революции, считая «ее злом», ко-
торое надолго нарушит «правильное и покойное
развитие государства». Это «зло», с одной сторо-
ны, полагал он, приведет к тому, что реформы
будут носить «скомканный характер», с другой –
оно неизбежно приведет к реакции [6, с. 170].

В «олсуфьевском» заявлении указывалось,
что «русская революция избрала неслыханный
в истории других народов путь разбойничьих
убийств отдельных неугодных ей лиц». Террори-
сты именовались «жалкими изуверами револю-
ционной доктрины» [32, с. 303–305]. Революци-
онный террор как метод борьбы, приравнивался
к «злодействам», «к гнусным преступлениям».
В телеграмме Ф. В. Дубасову деятельность
террористов объявлялась «отвратительной и бес-
смысленной» [32, с. 135].

Однако не все губернские гласные согла-
сились с осуждением революции и террора,
выступив против отправки заявления адресатам
от имени всего Саратовского губернского земско-
го собрания.

К. Б. Веселовский8 в своей речи отождеств-
лял террор эсеров и методы подавления револю-
ционного движения со стороны правительства:
«Я лично отношусь, безусловно и категорически,
отрицательно ко всяким убийствам, совершают-
ся ли они из политических целей или в целях
усмирения. Это постановление ничего обще-
го с земским собранием не имеет. Оно может
быть послано только той группой гласных, ко-
торая ее предлагает, только от себя. Посылать
телеграмму с этой мотивировкой безусловно
нельзя» [32, с. 284]. Подобное суждение вы-
сказал и Т. К. Зиньковский: «Я не сторонник
убийств, я враг насилия» [32, с. 286].

Ряд гласных предложил вообще не упоми-
нать в тексте слово «революция», которая пред-
ставлялась им методом идеального переустрой-
ства общества. Их рассуждения напоминали
сентенции левых эсеров, романтизировавших ре-
волюцию; ее образ представлялся в поэтическом
ключе – c «мечом, сияющим в руке, с розой,
расцветающей в груди» [33, с. 5]. Н. Н. Тол-
мачев предлагал зачеркнуть в заявлении слово
«революция», объясняя, что «революция – это
более высокое понятие и нельзя всякую гадость
приурочивать к слову “революция”». Случаи
«хулиганства, разбоя так и должны называться,
но не революцией» [32, с. 288].

А. В. Сумароков отметил, что заявление,
прочитанное Д. А. Олсуфьевым, являет собой
«политическую манифестацию». Гласный заме-
тил, что «в земском собрании нет ни одного,
кто бы оправдал это убийство. Но часть резо-
люции – мотивировка убийства – вызовет разно-
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гласия. Нельзя смешивать революцию и разбой.
Это – политическое убийство» [32, с. 288].
Член губернской земской управы М. В. Безоб-
разов иронически изрек: «Теперь такая масса
терактов, что, если по каждому принимать ре-
золюцию и посылать телеграммы, это большая
трата времени. Я считаю недопустимым соеди-
нения (понятий. – Е. М.) революции, разбоя,
убийства» [32, с. 288].

В результате были посланы телеграммы (без
мотивирующей части) вдове А. П. Игнатьева
и в Тверское губернское собрание. В телеграм-
ме графине Игнатьевой выражались соболез-
нования и осуждение революционного террора
[32, с. 258].

В послании саратовцев Тверскому губерн-
скому земскому собранию и в ответной теле-
грамме тверских земцев содержались надежды
на мирные формы борьбы с помощью формиро-
вания соответствующего общественного мнения.
Саратовские земцы писали: «Мы верим – бли-
зок тот день, когда рассеется тяжелый кошмар,
нависший над измученной родиной, и под друж-
ным напором общественного мнения исчезнут
с лица земли русской все мрачные язвы, ее по-
зорящие» [32, с. 288]. В ответном слове тверских
земцев говорилось: «Злодеяние не остановилось
перед порогом дома, где собирались обществен-
ные деятели для мирной работы на благо родины,
проникнутые одним желанием – исполнить свой
общественный долг, и далекие от всяких полити-
ческих страстей, раздирающих многострадаль-
ную Россию. Память об общественных деятелях,
павших на своем посту, да воодушевит всех
к мужественному осуждению подобных событий
и неуклонному исполнению всеми нами своего
общественного дела» [32, с. 298].

Показательно, что ни в одной из телеграмм
революция открыто не осуждалась. Осуждение
подразумевалось – «тяжелый кошмар, нависший
над измученной Родиной», «политические стра-
сти, раздирающие многострадальную Россию».

Однако исследователи считают, что рево-
люция и террор обличались лишь в частном
порядке (на земских собраниях и заседаниях Го-
сударственной думы) [29, с. 107]. Но кадеты,
как отмечает Ф. А. Гайда, так никогда публич-
но этого не сделали. Ссылаясь на высказывания
П. Н. Милюкова, ученый замечает, что лидер
кадетов в революции видел явление высшего
порядка, поскольку она «служит целям полити-
ческого освобождения и социальных реформ».
И эта партия «никогда официально не осудила
терроризма» [5, с. 34–35]. В скобках заме-
тим, что русское образованное общество весьма
снисходительно относилось к террору, романти-
зировало его. В частности, «светозарный», «тра-
гический тенор эпохи», поэт-символист А. Блок
в письме к В. В. Розанову не скрывал своего
восхищения эсерами-боевиками: «Я не осужу
террора сейчас… революционеры убивают, как

истинные герои, с сияньеммученической правды
на лице» [34, с. 160].

Новой тактикой левых либералов в Сарато-
ве, так же как и в других российских земствах,
стало стремление к союзу с земскими слу-
жащими в целях расширения своего влияния
на массы. В декабре 1905 г. на губернском
земском собрании рассматривался конфликт зем-
ских служащих и Петровского уездного земства,
ряд гласных которого обвинило «господ слу-
жащих» в увлечении «крамолой, пропагандой»,
в нелегальных сходках «где-то в лесах, овра-
гах». Резюмирующая часть обвинения свелась
к утверждению, что такую ситуацию «терпеть
невозможно». В свою очередь возмущенные зем-
ские служащие (ветеринарные врачи и агроно-
мы) объявили бойкот Петровскому земству из-за
неправомерных инсинуаций. Земские служащие
обвинили в провокациях против «третьего эле-
мента» правительственные власти и духовенство
[30, с. 423].

Главным обвинителем в конфликте высту-
пал председатель земской управы Петровского
уезда В. С. Кропотов, изобличая служащих
в соучастии в аграрных погромах и поджогах.
К. Н. Гримм вменил им в вину «разжигание клас-
совой розни» [30, с. 423].

Защиту земских служащих представляли
А. М. Масленников и Н. Н. Львов, которые в сво-
их речах ссылались на новые законы Российской
империи, даровавших населению России поли-
тические свободы. Поэтому земские служащие
теперь могут «сметь свое суждение иметь», ибо
они «получили права гражданина». Гласные-
юристы обратили внимание на то, что земское
собрание обвиняет поголовно «всех земских слу-
жащих в погромах, в аграрных беспорядках,
в бунтах», т. е. в серьезных уголовно-наказуемых
деяниях [30, с. 425–426].

Н. Н. Львов и А. М. Масленников защища-
ли земских служащих как адвокаты, прекрасно
знающие законы и понимающие, какое наказание
грозит обвиняемым в столь тяжких преступле-
ниях. Н. Н. Львов ссылался на то, что было
проведено жандармское дознание, «но даже
оно не нашло состава преступления». С одной
стороны, гласный гневно вопрошал своих оп-
понентов: «Неужели губернская земская управа
должна пойти “дальше жандармов”?» С другой –
он взывал к коллегам, упирая на моральную сто-
рону огульных обвинительных речей, сравнивая
действия петровских уездных гласных со средне-
вековой инквизицией [30, с. 431].

Очевидно, что вопрос о союзе между зем-
скими гласными и земскими служащими уси-
лили рознь внутри либерального большинства
Саратовского губернского земского собрания.
Апогеем конфликта между бывшими союзника-
ми стал раскол губернского земского собрания
в декабре 1905 г. по поводу писем саратовского
губернатора П. А. Столыпина к А. Д. Юматову.
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Эти письма были ответом на запрос председа-
теля Саратовской губернской земской управы
с просьбой выяснить судьбу земских служащих,
арестованных за участие в революционном дви-
жении.

Ряд земских гласных (В. С. Кропотов,
А. А Уваров, Д. А. Олсуфьев) в ультимативной
форме потребовали от А. Д. Юматова зачитать
эти письма на заседании губернского собрания,
доказывая, что послания П. А. Столыпина име-
ют официальный характер, и обращены они
к губернской земской управе. А. Д. Юматов
категорически отказался, заявив, что считает
«себя вправе не предъявлять» частных писем.
Он, не желая их публичного чтения, попытал-
ся пересказать содержание писем Столыпина
земскому собранию. В своем устном изложе-
нии А. Д. Юматов пытался смягчить вину
подозреваемых и упрекал губернатора в невер-
ной интерпретации действий земских служащих.
В первую очередь, А. Д. Юматов старался
оправдать работников земского книжного скла-
да, распространявших запрещенные издания,
в том числе и брошюру революционного содер-
жания «Чего хотят люди, ходящие с красным
флагом?» [30, с. 490]. Позицию председателя гу-
бернской управы поддержали левые либералы.

А. М. Масленников увидел в ультимату-
ме правых либералов попрание личных прав,
нарушение тайны переписки и вступил в пе-
репалку с гр. А. А. Уваровым, потребовавшим
объявить перерыв для обсуждения позиций сто-
рон. «Гр. Уваров принял на себя роль какого-то
вождя, – возмущался А. М. Масленников, –
но мне не улыбается роль рядового, да еще под
командой гр. Уварова! Я протестую против пере-
рыва заседания!» [30, с. 491].

А. М. Масленников видел в требовании пуб-
личного чтения писем губернатора не только
насилие над личностью, но и стремление пра-
вых еще раз осудить участие земских служащих
в революционном движении. А. М.Масленников
пытался убедить собрание, что в аресте земских
служащих ничего исключительного нет: «Аре-
стовано несколько земских служащих. Что это
доказывает? Ровно ничего. В России сейчас аре-
стовано до тыс. человек, но только суд может
судить об их виновности» [30, с. 426–427]. Глас-
ный повторял известную сентенциюроссийского
либерализма о том, что насилие правительства
усиливает беспорядки [6, с. 169]. Он говорил
о царящей в стране реакции, утверждал, что
политика верховной власти провоцирует эска-
лацию революции. Земский гласный, по сути,
повторял аргументы представителей социали-
стических партий: «Сейчас наполнены всюду
тюрьмы, когда высылают, ссылают, даже рас-
стреливают без суда…. Делается страшно суще-
ствовать в таком обществе … Мы живем в пору
реакции, в такие времена, когда не церемонятся

людей брать и сажать… даже премьер-министр
считает, что 25% сидит невинно» [30, с. 427].

Истинный смысл полемики по поводу пе-
реписки заключался в том, что левые либералы
не хотели оглашения писем губернатора, под-
тверждавших участие земских служащих, «то-
варищей» левых либералов в революционном
движении. В своих письмах П. А. Столыпин го-
ворил об арестах земских служащих, которые
участвовали в создании профессионально-поли-
тического союза служащих Саратовского губерн-
ского земства с противоправным требованием
созыва Учредительного собрания. Значительное
место в письмах начальника губернии было уде-
лено противозаконной деятельности работников
земского склада, хранивших и распространяв-
ших нелегальные издания [30, с. 291].

Одним из известных сюжетов, связанных
с земскими служащими, были Балашовские
события в июле 1905 г. Н. Н. Львов вме-
сте с П. А. Столыпиным спасли от расправы
погромщиков служащих Балашовского земства
с опасностью для собственной жизни. Сам Н. Н.
Львов накануне революции пророчески предре-
кал: «Когда вспыхнет революция, то вся бла-
гомыслящая часть общества, ныне враждебно
относящаяся к правительству, бросится за помо-
щью к этому же правительству…» [6, с. 170].
Травмы были нанесены Николаю Николаевичу,
пострадавшему от камней, брошенных погром-
щиками: «Я получил несколько ударов по голо-
ве, – писал он. – От поранения меня предохра-
нила высокаяшляпа, которая оказалась пробитой
в нескольких местах. Я получил удар по спине
и по плечу, удар настолько сильный, что высту-
пила кровь…У губернатора была поранена рука»
[10, с. 247].

В революционном 1905 г., от дня Кровавого
воскресенья до Московского вооруженного вос-
стания, изменяется отношение земских либера-
лов к такой форме борьбы, как забастовки. На за-
седании Комиссии-собрания 9 января 1905 г.
саратовские земские гласные, практически еди-
ногласно, потребовали внесения в резолюцию
Петербургского ноябрьского съезда положение
о свободе стачек [16, с. 12–17].

Однако тяжесть последствий аграрных вол-
нений и всеобщей Октябрьской политической
стачки в Саратовской губернии изменила взгля-
ды либералов на этот способ борьбы. С. А. Котля-
ревский осудил забастовки, которые он относил
к «тяжелым опасным антикультурным синдро-
мам» [30, с. 61]. Несколько иной взгляд на стачки
высказал гр. Д. А. Олсуфьев с точки зрения ев-
ропейских правовых норм. Ссылаясь на опыт
западных стран, гласный заявил, что стачки «со-
вершенно справедливы и признаются законом»,
являясь «средством экономической борьбы меж-
ду трудом и капиталом, между рабочими и фаб-
рикантами». Вместе с тем граф категорически
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отрицал этот метод борьбы для «служащих в об-
щественных и государственных учреждениях».
Он считал, что эти забастовки у нас (воды нет,
электричества нет, железные дороги не дей-
ствуют) поставили общество на край гибели»
[30, с. 62].

Гр. А. А. Уваров в резкой форме осудил
участие служащих в революционном движении:
«Те служащие, которые желают служить, долж-
ны бросить в земском деле всякую пропаганду.
Пропаганда левых идей, политика в земском
деле недопустима» [32, с. 8]. Некоторые зем-
ские гласные предлагали не платить стипендий
учащимся – участникам бойкотов и забастовок.
К. Н. Гримм заявил: «Если я знаю, что под
формой воспомоществования учащимся идет ре-
волюционная пропаганда, то моя обязанность
как гласного, не давать на это земских денег»
[32, с. 58]. Правые либералы обвиняли земских
учителей в «полуреволюционных инстинктах»,
земских врачей – в создании «революционного
республиканского конвента» в Александровской
больнице [32, с. 10, 12, 78–79].

Одним из важных моментов, демонстрирую-
щих эволюцию взглядов земских либералов, был
вопрос о свободе слова. Если в январе 1905 г.
саратовские земцы поддержали резолюцию но-
ябрьского съезда о свободе слова и печати, то в
декабре 1906 г. позиция правых либералов из-
менилась. Это отчетливо проявилось в дебатах
по поводу посылки телеграмм гр. Игнатьевой
и Тверскому земскому собранию. Главной своей
тактикой правые земские либералы признавали
мирные формы борьбы, где важнейшее место
должна занять трансляция земского дискурса пе-
риодическими изданиями.

В заявлении (о котором речь шла выше)
Д. А. Олсуфьев и его сторонники открыто обви-
нили российскую левую прессу (и саратовскую
в частности) в том, что именно периодическая пе-
чать – главный виновник эскалации революции
и террора. В глазах авторов заявления терро-
ристы были людьми ведомыми и представляли
собой «недоучившихся или вовсе не учивших-
ся юношей», предлагавших «бескорыстно и даже
самоотверженно свои услуги: “Хотите ли мы ко-
го-нибудь для вас убьем? Для нас безразлично
кого”». Истинными виновниками, «подстрека-
телями» и «полуподстрекателями» революцион-
ного террора правые либералы назвали левую
печать [32, с. 303–304].

А. П. Павлов именовал всю левую печать
«грязной» и «развратной», в плену которой нахо-
дится все правительство [32, с. 248].

В своем заявлении земские гласные во главе
с Д. А. Олсуфьевым инкриминировали оппози-
ционным саратовским газетам («Саратовскому
дневнику», «Саратовскому листку», «Приволж-
скому краю») систематическую дискредитацию
«в глазах общества деятельность Саратовского
губернского земства», «намеренное искажение»

событий, происходившие в нем, «замалчивание
некоторых его постановлений, имеющих важ-
ное значение» (в саратовской прессе не была
опубликована телеграмма губернского земства
с выражением сочувствия московскому генерал-
губернатору Ф. В. Дубасову).

Чтобы этого не произошло с телеграмма-
ми, выражавшими позицию губернского земства
по поводу убийства гр. Игнатьева, авторы заяв-
ления требовали, чтобы губернское земское со-
брание официально осудило позицию этих газет
и признало ее недобросовестной и «не отвечаю-
щей назначению честной печати» [32, с. 334].

Гр. А. А. Уваров обвинял «радикальную
местную прессу» в том, что она «ославила нас
(представителей земств. – Е. М.) на всю Рос-
сию как разрушителей и погромщиков в земском
деле». Он видел в саратовских периодических
изданиях сторонников левых идей, обвинял
в пристрастном отношении газет к нему лично.
Он уверенно заявлял, характеризуя новое на-
правление в деятельности Саратовского земства:
«Если считать земским делом пропаганду левых
идей, то для такого земского дела мы разрушите-
ли и погромщики» [32, с. 8].

В защиту свободы слова выступили немно-
гочисленные земские гласные. К. Б. Веселовский
и Т. К. Зиньковский настаивали на том, что
губернское земское собрание должно действо-
вать в рамках закона и ссылались на ст. 138,
в соответствии с которой «можно опроверг-
нуть неправильные сообщения» и «напечатать
исправления этих неточностей» [32, с. 343].
«Земское собрание не может вступать в полемику
с газетами, – с горячностью утверждал К. Б. Ве-
селовский, – характеризовать их деятельность,
полемизировать с их направлением». Он считал,
что это «ниже достоинства земского собрания»
[32, с. 344]. Т. К. Зиньковский, будучи вла-
дельцем собственной газеты в Камышине, уви-
дел в заявлении уваровско-олсуфьевской группы
прямое давление на газеты, утверждая, что «нет
ни одного факта, подтверждающего “недобро-
совестность” саратовской прессы» [32, с. 345].
Их точку зрения поддержали М. В. Безобразов
и А. В. Сумароков.

Эта полемика закончилась тем, что боль-
шинство земского собрания пришло к выводу,
что о своих решениях нужно оповещать об-
щество не только на местном уровне через
региональную прессу, но и на общероссийском –
через центральную печать.

Раскол между левыми и правыми либера-
лами сопровождался скандальным характером
взаимных обвинений, когда саратовское земство
превратилось из дискуссионного политическо-
го клуба в арену скандальных ссор и бойкотов.
К слову сказать, в своих инвективах земские
гласные не стеснялись в выражениях. Т. К. Зинь-
ковский обвинял своих оппонентов в дурных ма-
нерах: «Я, как представитель крестьянства, и сам
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крестьянин, шел в губернское земское собрание
и думал, что гласные, особенно благовоспитан-
ные господа (намек на гр. Д. А. Олсуфьева. –
Е. М.), внимательно и осторожно относятся друг
к другу. А услышал такие слова: “приплел, пе-
редернул”. Такие выражения, по меньшей мере,
некорректны» [32, с. 59–60]. Некоторых гласных
раздражали блестящие спичи левых либералов,
имевших юридическое образование. В частно-
сти, В. С. Кропотов в пылу дискуссии язвительно
комментировал речь А. М. Масленникова в за-
щиту земских служащих: «Знаменитый оратор
во всеоружии своего красноречия» [30, с. 427]

В своих обструкциях саратовские земцы
использовали бойкот как форму давления на про-
тивников. В знак протеста против публичного
чтения писем П. А. Столыпина в земском собра-
нии 11 гласных (Н. Н. Львов, С. А. Котляревский,
М. С. Ермолаев, гр. А. О. Медем, кн. А. А. Ухтом-
ский, Б. А. Арапов, бр. Роговские, Д. Д. Юматов,
П. Н. Давыдов, И. П. Поленин) покинули зал за-
седаний.

В свою очередь гр. А. А. Уваров
и гр. Д. А. Олсуфьев инициировали заявле-
ние 34 гласных, в котором требовали выразить
недоверие губернской земской управе под
руководством А. Д. Юматова, признать ее де-
ятельность «нежелательной и вредной для
земского дела» [30, с. 488]. Бывшие союзни-
ки, правые либералы, обвиняли губернскую
земскую управу в «революционности», в «са-
мовольных действиях», в поддержке незаконных
деяний земских служащих и предлагали сложить
досрочно свои полномочия. Но члены земской
управы во главе с А. Д. Юматовым заявили, что
продолжат работать до окончания своих трехлет-
них мандатов [30, с. 489].

Земский либерализм в Саратове в предре-
волюционные и революционные годы прошел
те же стадии своего развития, что и многие рос-
сийские земства. В частности, Н. Г. Королева
считает, что «Саратовское земство и события,
происходившие вокруг него, отразили основной
спектр общественного мнения российской глу-
бинки» [27, с. 18].

Ряд исследователей считают, что земский
либерализм в провинции потерпел крах в 1906 г.
[12, с. 162] Однако точка зрения О. А. Курсе-
евой представляется более обоснованной. Она
полагает, что «нет оснований говорить о кра-
хе либерализма», который подготовил базу для
создания либеральных партий [9, с. 386]. Са-
ратовские земские гласные отрицали наличие
глубоких противоречий в земском либерализме.
Помнению гр. Д. А. Олсуфьева, подтверждением
тому является сам факт существования «Союза
17 октября» [35, с. 67].

Саратовские земские либералы продолжали
отстаивать свои взгляды в стенах Государствен-
ной думы (Н. Н. Львов, А. М. Масленников,

С. А. Котляревский, А. А. Уваров, Д. А. Олсуфь-
ев, К. Н. Гримм).

Гр. А. А. Уваров, с его точки зрения, рас-
крыл суть раскола, который обозначился еще
в декабре 1905 г. Он говорил, что в Саратовском
земстве существуют две группировки: «одна тео-
ретики-доктринеры, другая – практики. Управа –
представительница доктринеров. Главные док-
тринеры – Котляревский и Львов. Они (витают. –
Е. М.) в высоких сферах» [30, с. 205].

Себя и своих сторонников Уваров отнес
к «практикам», четко обозначив то направление
в земстве, которое восторжествует с конца 1906 г.
с новым составом управы и губернского зем-
ского собрания. Новый состав земской управы
во главе с К. Н. Гриммом, который был избран
абсолютным большинством голосов, поставил
своей целью переход от активной политической
деятельности к реализации практических задач,
стоявших перед органами земского самоуправле-
ния в эпоху «иллюминаций».

Речь А. А. Уварова в декабре 1906 г. зна-
меновала начало нового этапа в деятельности
Саратовского земства: «В прошлом году мы в
собрании составляли незначительное большин-
ство, известное под названием «34», в нынеш-
нем – являемся безусловным большинством»,
от которого теперь всецело зависит «направле-
ние всего земского дела» [32, с. 8].

Сторонники правых либералов заняли не
только места в губернской земской управе, но и
возглавили все земские комиссии (оценочную,
народного образования, бюджетную, страховую
и др.) [32, с. 6–7].

«Коренным образом изменилось само на-
строение земской среды, как изменился и ее лич-
ный состав, – отмечал С. А. Котляревский. –
Мы не найдем здесь старого земского идеа-
лизма… который пройден до конца. Высшей
земской добродетелью признается хозяйствен-
ная практичность, которая боится политиче-
ских потрясений». Правовед выражал сожаление
о том, что не были реализованы политические
программы земской оппозиции: «политические
преобразования были бы надежным средством
против этих потрясений» [31, с. 5].

Таким образом, в январе – июле 1905 г. Са-
ратовское земство разработало детальную про-
грамму преобразования политической системы
России. Выступив в поддержку постановлений
ноябрьского земского съезда 1904 г., провин-
циальное земство пошло несколько дальше ре-
шений этого форума, поддержав подавляющим
большинством голосов законодательный харак-
тер будущего российского парламента, введение
всеобщего, прямого, равного голосования с тай-
ной подачей голосов, разработав электоральную
систему для всей России. Саратовское земство
добавило в свою резолюцию право на стачки,
на свободу науки и ее преподавания.
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Политические конструкции саратовских
земских либералов носили умозрительный ха-
рактер и представляли собой интерпретацию
западноевропейских идей правового государ-
ства.

Так же как и весь земский либерализм,
основой своей тактики саратовские земцы про-
возглашали мирный путь совершенствования
государственного строя России. Однако все уве-
рения земских либералов по поводу необходи-
мости диалога с властью, которая должна была
инициировать реформы, являли собой не более
чем декларацию (во всяком случае, со сторо-
ны левых либералов). Доказательством этого
может служить отношение российских земств,
в том числе и Саратовского, к законопроекту
о «булыгинской думе», которое отражало по-
литические требования либеральной оппозиции
в эту революционную эпоху. Реакция Саратов-
ского земства (как и многих других земств
России) стала доказательством запаздывания
правительства с реформами. В тоже время об-
щество (в данном случае земские учреждения)
не желало идти на компромисс: горизонт обще-
ственных ожиданий был завышен.

Либералы требовали значительных уступок
со стороны правительства. В частности, ли-
беральное большинство Саратовского земства
единодушно поддержало решения ноябрьского
съезда о необходимости отмены Закона от 14 ав-
густа 1881 г., который, по их мнению, «препят-
ствовал единению власти и народа» и создавал
условия для административного произвола». Ли-
бералы были уверены, что эта акция со стороны
верховной власти «внесет в страну умиротворе-
ние». Саратовские земцы внесли свою поправку
и в это радикальное требование Петербургского
съезда: наряду с отменой августовского закона,
они настаивали на проведении «амнистии по по-
литическим делам и по суду» [16, с. 28].

Как показали дальнейшие события, ком-
промисс между либералами и правительством
оказался невозможным, ибо «в своих исходных
основаниях и власть, и либеральная оппозиция
представляли разные модели понимания новой
исторической реальности» [4, с. 425]. Слепо-
те правительства отвечала слепота оппозиции
[5, с. 31].

Если стратегически программа конституци-
онного преобразования России, разработанная
либеральной оппозицией Саратовского земства,
была достаточно логична с точки зрения фор-
мально-юридической, то с точки зрения такти-
ческих приемов либералы не были последова-
тельны. Правые либералы осуждали революцию
и ее методы борьбы. Среди левых либералов
наметился раскол: некоторые поддержали ан-
тиреволюционные позиции правых либералов,
другие же официально не осудили ни револю-
цию, ни революционный террор.

Расцвет земского либерализма в Саратове
пришелся на очень короткий период (январь –
июль 1905 г.), но позже выявились серьезные
противоречия в тактике между правым и левым
крылом, между кадетами и октябристами. Из-за
обнажившихся противоречий слабый консенсус
в либеральном лагере к декабрю 1906 г. окон-
чательно рухнул. Руководство в Саратовском
земстве (и не только) перешло от «идеалистов» –
левых либералов в руки «практиков» – правого
крыла земского либерализма.

Примечания

1 Львов Николай Николаевич. Землевладелец (свыше
10 тыс. дес.) Окончил юридический факультет Мос-
ковского университета. Гласный Балашовского и Сара-
товского губернского земских собраний (1893–1906 гг.)
Председатель Саратовской губернской управы (1899–
1902 гг.) Член нелегальных организаций («Беседа»,
«Союз освобождения», «Союз земцев-конституциона-
листов»), член ЦК партии кадетов (позже – партий
мирообновленцев и прогрессистов). Депутат I, III,
IV Государственных дум.

2 Котляревский Сергей Андреевич. Окончил историко-
филологический и юридический факультеты Москов-
ского университета. Профессор. Выдающийся пра-
вовед, исследователь проблем государства и права.
Действительный статский советник (1911). Гласный
Балашовского и Саратовского губернского земских
собраний. Член нелегальных организаций («Беседа»,
«Союз освобождения», «Союз земцев-конституциона-
листов»), член ЦК партии кадетов (до 1912 г.) Депутат I
Государственной думы.

3Масленников Александр Михайлович. Землевладелец
(300 дес.) Окончил юридический факультет Петербург-
ского университета. Присяжный поверенный. Гласный
уездного и Саратовского губернского земских собраний
(1890–1906 гг.) Участник «Союза освобождения», Пе-
тербургского ноябрьского земского съезда 1904 г. Член
партии кадетов, партии прогрессистов. Депутат III–
IV Государственных дум (1907–1912).

4 Олсуфьев Дмитрий Адамович, граф. Землевладелец
(свыше 10 тыс. дес.) Окончил физико-математиче-
ский факультет Московского университета. Действи-
тельный статский советник. Камергер. Камышинский
предводитель дворянства (1894–1902). Председатель
Камышинской уездной управы, председатель Саратов-
ской губернской земской управы (1902–1904). Один
из организаторов «Союза 17 октября» и руководитель
Саратовского отдела партии (1905), член Государствен-
ного совета, член Совета объединенного дворянства.
В 1915 г. примкнул к Прогрессивному блоку.

5 Уваров Алексей Алексеевич, граф. Землевладелец
(12 тыс. дес.) Окончилюридический факультетМосков-
ского университета. Действительный статский совет-
ник (1906 г.) Председатель Вольской уездной управы
(1894–1895). Гласный уездного и Саратовского губерн-
ского земских собраний. Член «Союза землевладельцев
монархистов – конституционалистов», далее примкнул

Региональная история и краеведение 523



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: История. Международные отношения. 2025. Т. 25, вып. 4

к «Союзу 17 октября», позже – член ЦК партии прогрес-
систов (с 1912 г.) Депутат III Государственной думы.

6 Гримм Константин Николаевич. Землевладелец
(600 дес.) Окончил Казанское пехотное юнкерское
училище. Действительный статский советник (1911).
Уездный и губернский гласный. Председатель
губернской земской управы (1906–1908, 1910–1918).
Входил в бюро фракции «Союз 17 октября». Депутат III
Государственной думы.

7 Ознобишин Владимир Нилович. Землевладелец (свы-
ше 8 тыс. дес.) Окончил юридический факультет
Московского университета. Гласный уездного и Са-
ратовского губернского земских собраний. Камергер.
Действительный статский советник. Предводитель дво-
рянства Сердобского уезда. Губернский предводитель
дворянства (с декабря 1905 г.). Председатель Сара-
товского отдела русского собрания. Почетный член
Саратовского отдела Союза Михаила Архангела. Член
Государственного совета (с 1911 г.)

8 Веселовский Константин Борисович. Помещик Бала-
шовского уезда. Председатель Балашовской земской
управы (1900–1912 гг.). Гласный губернского земства.
Находился под влиянием Н. Н. Львова.
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