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Аннотация. В статье делается попытка провести анализ материалов западных травелогов, касающихся событий в Иране 1905–1911 гг.,
ставшихмощнымидейнымфактором во внутриполитическойжизни страны, впервые столь мощно и очевидно столкнувшейся с воздей-
ствием западных идей, центральной частью которых стали представительная форма власти, конституция и институт маджлиса. Не слу-
чайно эти события получили наименование «иранского пробуждения» (перс. bidari-ye irani) в идейном плане и «конституционного
движения» (перс. jonbeshe mashruteh) в политическом. Активно распространявшаяся в официальных западных медиа и в трудах из-
вестных колониальных деятелей Великобритании, игравшей на протяжении всего XIX в. роль ведущей державы западного мира, точка
зрения в отношении вестернизации Персии в ходе «иранского пробуждения» оказалась явно однобокой и упрощавшей основной ход
событий. Привлечение в качестве дополнительных источников материалов многочисленных травелогов западных путешественников,
посещавших в исследуемый период страну, не ангажированных своей профессиональной принадлежностью к властным институтам
Великобритании, позволили взглянуть на происходящее более объективно и не предвзято.
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Abstract. The article attempts to analyze the materials of Western travelogues concerning the events in Iran in 1905–1911, which became a
powerful ideological factor in the domestic political life of the country, for the first time so powerfully and obviously faced with the influence of
Western ideas, the central part of which were the representative form of government, the constitution and the institution of the Majlis. It is no
coincidence that these events were called the “Iranian awakening” (рers. bidari-ye irani) in ideological terms and the “constitutional movement”
(рers. jonbeshe mashruteh) in the political. Actively disseminated in the official Western media and in the works of well-known colonial figures
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События в начале XX в. в Персии, как
назывался до 1935 г. Иран, занимают особое
место в его истории. Если официальное «откры-
тие» страны состоялось в результате подписания
договоров с Российской империей и Великобри-
танией в первой трети XIX в., после чего в Иран
стал активно проникать иностранный капитал,
то идейное проникновение западного влияния
приходится как раз на рубеж XIX и XX в. По-
жалуй главным символом этого процесса стало
дарование конституции шахиншахом Мохамма-
дом Али Шахом Каджаром в начале 1907 г.
Не зря же эти события в истории Ирана ста-
ли известны как «конституционное движение»,
«конституционная революция», «иранская рево-
люция» или просто «машрутэ».

Активную взаимосвязь между движением
и влиянием западной культуры подчеркивает
большинство исследователей как на Западе [1–3],
так и в Иране [4, 5]. Раскрывая масштаб влияния,
Али Ансари, например, говорит: «Зарождаю-
щиеся иранские националисты с энтузиазмом
пили из этого источника (европейское нацио-
нальное пробуждение. – А. Б.). Централизация,
модернизация, уход религии из публичной сферы
и развитие национального государства, основан-
ного на единой биологически обусловленной,
исключительной этнической группе, все это,
по-видимому, было воспринято с энтузиазмом»
[6, p. 29]. И «энтузиазм» к скорейшей вестерниза-
ции, которая ассоциировалась с модернизацией,
был столь велик, что Абдул-Хади Хаири обратил
внимание на тот факт, что в Иране в начале XX в.
термин «mashrutah», обозначавший собственно
«конституцию», выводился от арабского слова
«shartah» (ограничение), которое выступало ана-
логом французского «charte» (хартия) [7, p. 186],
что должно было отсылать нас к идеям Великой
французской революции и ее «Декларации прав
человека и гражданина».

Действительно, если мы посмотрим на вы-
сказывания официальных лиц, отвечавших
за «персидский вопрос» на рубеже XIX–XX вв.,
может сложиться впечатление, что волна, под-
нятая на Западе в результате «весны народов»
1848 г., наконец-то докатилась и до Востока.
Не стоит забывать, что в Османской империи
конституция была принята еще в 1876 г. при
восшествии на трон султана Абдул-Хамида II.
Вполне резонно было полагать, что к началуXX в.
процесс «национального пробуждения» должен
был достичь и соседней Персии. И страны За-
пада, в первую очередь в лице Великобритании,
приложат все силы для успешного претворения
в жизнь этой «мечты» персидского народа.

Великобритания, кстати, и не скрывала сво-
их истинных целей в отношении Ирана. В 1892 г.
вышли два тома монументального труда Джор-
джа Керзона «Персия и персидский вопрос» [8],
в которых подробным образом описаны цели
и методы британской политики. Именно Керзону

принадлежат «лавры» официального «мифотвор-
ца» в отношении иранцев. Он закрепил «миф»
о родстве иранцев с европейскими народами,
заявив об общем происхождении и наличия
единой «арийской родины» [8, p. 56]. А это озна-
чало, что в ментальном плане иранцы ближе
к европейцам, чем к арабам или тюркам. Брита-
ния, по словам Керзона, выступает защитницей
Персии от посягательств на ее территорию и су-
веренитет со стороны соседней России, которая
«рассматривает будущий раздел Персии как пер-
спективу, осуществление которой едва ли менее
вероятно, чем осуществившийся раздел Поль-
ши» [8, p. 594]. Для Керзона поглощение Персии
Россией выступает лишь прелюдией ее далеко
идущих захватнических целей в отношении Пер-
сидского залива и «Индийской империи Велико-
британии» [8, p. 595]. Следовательно, в отличие
от России, Британия, по словам Керзона, имеет
противоположные цели в Персии, т. е. выступает
за сохранение ее территориальной целостности
и национального суверенитета [8, p. 604].

Выступая «другом» и доброжелателем по от-
ношению к Персии, Керзон уверен, что ориента-
ция на союз с Британией, чрезвычайно выгодна.
Именно Британия «впервые установила кон-
такт Персии с Европой», связав ее с помощью
телеграфных линий, «в результате чего она ста-
ла членом сообщества наций». Это позволило
Персии «познакомиться с европейскими консти-
туциями, обычаями и стандартами» [8, p. 614].
Следовательно, делает вывод Керзон: «Главная
цель будущей английской политики в Персии
призвана способствовать продвижению Персии
по пути материального благополучия и внут-
ренней реформы. Англия, развивая свои связи
с Персией, будет выступать каналом увеличения
симпатий к Европе и европейской цивилизации,
поощряя развитие торговли между двумя страна-
ми» [8, p. 618].

Идеи, изложенные Керзоном, нашли свою
дальнейшую разработку в классической работе
его последователя и активного колониального
чиновника Перси Сайкса, посвященной истории
Персии. Работа вышла в свет в 1915 г., и из-
ложение событий доведено до января 1907 г.,
момента дарования конституции. Последние три
главы второго тома посвящены изложению про-
цессов, приведших к началу революции в 1905 г.
Показательно, что эти процессы, зародившие-
ся внутри персидского общества, были вызваны,
по мысли П. Сайкса, активным проникновением
западного влияния, идей и технических нова-
ций. Не случайно главу, в которой излагается
история предоставления концессий европейским
державам, он назвал «Пробуждение Персии»,
подчеркивая тем самым, начавшийся процесс
приобщения и открытия страны западным ценно-
стям. Соответственно, движение за конституцию
в Персии рассматривается в неразрывной связи
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борьбы «прогрессивного» Запада с «непрогрес-
сивным» Востоком [9, p. 472].

По мнению П. Сайкса, до контактов с Ев-
ропой «Персия находилась на средневековой
стадии развития цивилизации; и, каким бы жи-
вописным ни казался этот период истории со-
временному европейскому читателю, в нем было
не меньше жестокости, несправедливости и кор-
рупции», чем в том, что он описал [9, p. 490]. По-
этому главной причиной существующего кризиса
в Персии, в первую очередь, является ее отста-
лость, которая консервируется архаичной систе-
мой правления – начиная с шаха и заканчивая
местными правителями на уровне города и де-
ревни, поголовной коррупцией, разложившейся
армией, не способной противостоять вольностям
кочевых племен [9, p. 499]. Формулируя таким
образом причины выступлений с требованием да-
рования конституции, П. Сайкс прямо пишет, что
британское посольство в Тегеране было актив-
ным участником, т. к. «люди отказывались вести
переговоры напрямую с правительством, но в
конце концов благодаря добрым услугам британ-
ского представителя был подготовлен и принят
измененный рескрипт» [9, p. 509], согласно ко-
торому 5 августа 1906 г. шахиншах Мозаффар
ад-Дин Шах обещал даровать конституцию и со-
звать маджлис – иранский парламент. Таким
образом, согласно П. Сайксу, именно благодаря
стараниям Британии, «события 1906 г. положили
конец Старому порядку и привели к возникно-
вению Нового» [9, p. 511]. Причем все действия
Британии соответствовали чаяниям персидского
народа в их стремлении к свободе и справедли-
вому правлению!

Работы Керзона и Сайкса отражали «офи-
циальную» версию происходивших событий,
выгодно оттеняя британские подходы в «пер-
сидском вопросе». Однако интерес английского
и западного, в широком смысле, общественно-
го мнения, вызвал буквально ажиотаж вокруг
Персии, куда устремились десятки путешествен-
ников. Многие из них вели путевые дневники
или делали записи, которые по возвращении
на родину, издавались, пополняя собою обшир-
ную литературу в качестве травелогов. Важно
отметить и тот факт, что путешествия соверша-
лись в разное время, давая полное представление
о развивающихся событиях, рассматриваемых
с разных ракурсов, разными людьми. Так, на-
пример, Элла Сайкс [10] (кстати, сестра Перси
Сайкса) и Джон Уишард [11] оставили свои
заметки до начала 1905 г., когда, собственно,
и началось конституционное движение в Пер-
сии. Клод Анэ [12] посетил страну в 1905 г. –
перед самым началом движения. Вильям Крес-
сон [13] оказался в Персии в конце 1906 – начале
1907 г., став свидетелем дарования конститу-
ции Мозаффаром ад-Дин Шахом на смертном
одре и восшествия на трон его наследника –

Мохаммада Али Шаха. Девид Фрезер [14], в ка-
честве английского журналиста, посетил страну
дважды – в 1907 и в 1909 гг., наблюдая осаду Теб-
риза шахскими войсками и смещениешахиншаха
Мохаммада Али Шаха. Джон Хон [15] и Артур
Мур [16] посетили Персию в 1909 г., а Бен-
джамин Мур [17] – весной 1914 г., описывая
последствия движения после разгона парламента
русскими войсками в 1911 г.

Посещение одних и тех же городов и мест
разными лицами и в разное время может дать
объективную оценку восприятия происходящего
в Персии в период конституционного движе-
ния (перс. jonbeshe mashruteh) или Иранской
революции 1905–1911 гг., способствуя таким об-
разом формированию определенных «образов»
Востока в целом и Персии в частности, которые
закрепились в ментальном характере европей-
ского обывателя на уровне перцепции и по-
следующей апперцепции во взаимоотношениях
западного и восточного общества. Неангажиро-
ванность и непредвзятость большинства авторов
позволяет иначе взглянуть на описываемые собы-
тия, которые будут отличаться от официальной
точки зрения, что помогает лучше понять причи-
ны и специфику такого феномена как «иранское
пробуждение» (перс. bidari-ye irani).

Естественно, анализируя происходящие со-
бытия, западные современники не могли не об-
ратить свое внимание на причины, вызвавшие
их. И тут все говорят об архаичной системе
управления, «в которой каждый из представите-
лей власти “выжимает” для себя все возможное»,
о том, что «собственность не защищена, предпри-
нимательство не поощряется» [9, p. 8], а страна
и народ неуклонно беднеют. Придворная кама-
рилья, оторванная от реалий жизни остальной
страны, «становилась все более коррумпиро-
ванной и алчной, что привело к тому, что
казна вскоре истощилась» [11, p. 309]. Начиная
с Мозаффар ад-Дин Шаха, Персия опутывается
иностранными займами, получаемыми от Вели-
кобритании, и еще в большей степени – от России.
Однако «большая часть денег была потрачена
на бесполезные поездки в Европу, на покупку
большого количества бесполезного иностранно-
го хлама и на удовлетворение требований орд
кровопийц, заполнивших Двор» [14, p. 19].

Однако, как замечает Девид Фрезер, евро-
пейский опыт показывает, что революция явля-
ется результатом плохого правления и тирании,
когда народ доведен до отчаяния и восстает,
чтобы получить облегчение своему положению
от невыносимого положения дел в государстве.
В Персии также наблюдались угнетенное состоя-
ние широких народных масс, плохое правление
и тирания, сопровождаемые беспорядками, гра-
бежами и восстаниями, но «подобные условия
всегда существовали в Персии» [14, p. 17], заяв-
ляет он. Клод Анэ, в свою очередь, характеризуя
политический строй Персии, пишет, что, хотя
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на словах «правительство деспотично, на са-
мом деле власть монарха практически ничтожна,
и поддерживается она только по той причине, что
всегда была персидской» [12, p. 138–139]. Пофак-
ту «правительство не имеет реальной власти над
низшими классами» [12, p. 140], которые, в свою
очередь, «невежественны, фанатичны и безраз-
личны к политическим вопросам» [14, p. 139],
уверен Анэ. Если в Персии и возможны какие-
либо серьезные преобразования, то они будут
вызваны извне и сверху. На то, что движение на-
чалось именно «сверху», в отрыве от широких
масс, говорит и Джон Уишард, размышляя о да-
ровании конституции, оказавшейся «в высшей
степени либеральной» [11, p. 311] для тогдаш-
ней Персии. По его мнению, – а нужно отметить,
что он провел в Персии более двадцати лет
и знал, о чем говорил, – вся кампания по приня-
тию «хартии», как он называл конституцию, была
проведена «несколькими высокопоставленными
лицами, которые и планировали контролировать
ситуацию» [11, p. 322] в стране. А Джон Хон
прямо заявил, сославшись на ходившие в Теге-
ране слухи о том, что «крестной» персидской
конституции была Англия, которая и породила
это «духовное детище» [15, p. 56], намекая на то,
что все это стало результатом противостояния
либеральной Великобритании и консервативной
России.

Девид Фрезер, профессиональный журна-
лист, по долгу службы имевший доступ ко мно-
гим тогдашним участникам событий в Персии,
описывает то, как происходил процесс зарожде-
ния движения. По его сведениям, первоначаль-
ным стимулом для протестных акций со стороны
тегеранского базара, так называемых базари –
профессионального слоя торговцев, было стрем-
ление сместить тогдашнего премьер-министра
(садр-азама) – «алчного и хищного Айн од-
Доуле», превратившегося в полновластного «вре-
менщика» при больном Мозаффар ад-Дин Шахе
[14, p. 18]. И встречаясь с одним из участни-
ков тех событий, который летом 1906 г. сел
в «бест» в саду британского посольства в Те-
геране с требованием смещения ненавистного
премьера, Фрезер поинтересовался, как возник-
ло требование даровать конституцию. Ответ его
поразил, так как из примерно 14 тыс. человек,
которые находились в «бесте», никто понятия
не имел, что такое «конституция» [14, p. 21]. Оче-
видец поведал ему, что «люди очень веселились
на территории посольства и весь день только
и делали, что разговаривали, смеялись, ели и ку-
рили», пока кто-то не стал активно рассказывать
о «машрутэ» (конституции). Вот так, по мнению
Фрезера, «демократическая идея была задумана,
рождена, отнята от груди и доведена до зрело-
сти за меньшее время, чем требуется для того,
чтобы сшить костюм, соответствующий требова-
ниям времени» [14, p. 22].

Весьма показательной была характеристи-
ка политической зрелости персидского общества
на начало конституционного движения, что ста-
вило серьезный вопрос о готовности членов
этого общества защищать и укреплять конститу-
ционные права. Кстати, сам Фрезер был весьма
категоричен по отношению к персам, называя
их «болтунами», склонными больше вести дис-
куссии, а не действовать во имя достижения
обсуждаемых ими же целей движения. «На по-
вестке дня было много разговоров, но очень мало
действий» [14, p. 8], сокрушался он. Причем
Джон Уишард пишет о том, что «политическим
дискуссиям» в столице были проникнуты бук-
вально все слои общества: «Тем из нас, кто знал
Персию при старом режиме, кажется странным
слышать, как торговец, ремесленник, а иногда
и простой труженик обсуждают планы улуч-
шения положения народа» [11, p. 334]. Даже
несмотря на то, что в глазах западного обывателя
они выглядели утопичными, дикими и «ребяче-
скими». И в этом он был не одинок. Элла Сайкс
также отмечала, что «на протяжении всей борьбы
между шахом и его подданными было заметно,
что собственно персы не оказали существенной
помощи делу национализма» [10, p. 37]. А Джон
Хон, описывая «конституционалистов», с голо-
вы до ног обвешанных оружием, встреченных
им в Реште, заметил: «Эти в высшей степени
респектабельные джентльмены вовсе не собира-
лись, как мы поначалу предполагали, сражаться
древним способом; они были просто членами
какого-то анджумана или комитета» [15, p. 28].

Действительно в событиях, связанных с во-
оруженными столкновениями между «конститу-
ционалистами» и «монархистами» в июне 1908 г.
в Тегеране, когда был разгромлен маджлис, а так-
же при осаде Тебриза зимой – весной 1909 г. и по-
хода «конституционалистов» на Тегеран летом
1909 г., западных наблюдателей поражало то, что
перед ними разворачиваются какие-то «ненасто-
ящие» сражения. Как верно отметил Д. Фрезер,
«в подобных обстоятельствах западное государ-
ство было бы залито кровью и сметено огнем
и мечом, но перс воспринял происходящее очень
спокойно, продемонстрировав тем самым миро-
любие, из которого он сделан» [14, p. 36].

Поэтому так легко Мохаммад Али Шах
разогнал маджлис летом 1908 г., что говорило
о непрочности идей конституционного правле-
ния и о непоследовательности самих «нацио-
налистов». Практически все действия свелись
к штурму персидскими казаками здания ма-
джлиса при пассивной роли жителей столицы.
«Те немногие, кто оказал сопротивление», го-
ворит Д. Фрезер, «были родом из более муже-
ственной провинции Азербайджан» [14, p. 8].
Остальные предпочли быстро ретироваться.

Об осаде шахскими войсками революци-
онного Тебриза, не признавшего факт разгона
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маджлиса, можно почерпнуть интересную ин-
формацию у Артура Мура, который был оче-
видцем и участником этих событий. Несмот-
ря на собранные внушительные силы – около
6 тыс. со стороны монархистов и 2 тыс. боеви-
ков со стороны «конституционалистов», реально
в боевых столкновениях участвовало не менее
100 со стороны осажденных и 450 – со сто-
роны осаждавших [16, p. 4]. Командовавший
шахскими силами Айн од-Доуле предпочитал
не действовать, а выжидать. Такой же тактике
придерживались и осажденные во главе с Сат-
тар-ханом. Но при этом Артура Мура удивляли
и возмущали многочисленные рассказы о ге-
роических боях и кровопролитных операциях:
«Часто, после того как я присутствовал на каком-
нибудь мероприятии от рассвета до заката (где
и обсуждались эти самые “операции”. – А. Б.),
по возвращении меня встречали самыми удиви-
тельными рассказами о бойнях и приключениях,
многие из которых торжественно публиковались
в европейских журналах. Дважды мне пере-
сказывали историю моей собственной смерти
с подробностями, столь же живописными, сколь
и мучительными, и меня встречали как восстав-
шего из мертвых. Однажды в честь моего якобы
счастливого избавления в лагере роялистов была
устроена иллюминация» [16, p. 5]. Как говорится,
«много шума из ничего»!

С этой точкой зрения согласуется и утвер-
ждение Джона Хона, заявившего о том, что
в стране не было радикализации общества
и не наблюдается ситуация острого состояния
гражданской войны. По его мнению, это стало
следствием «общего безразличия народа и во-
енная неспособность обеих сторон» добиться
перелома в противостоянии, и «ни один ев-
ропейский наблюдатель в Персии не ожидал
решающего исхода» [15, p. 59]. С другой сто-
роны, Девид Фрезер, описывая ту легкость,
с которой войска «конституционалистов» вошли
в Тегеран в июле 1909 г., подчеркивает, что этого
было бы невозможно осуществить в «условиях
реальной войны» [14, p. 128], учитывая имевши-
еся войска и оборонительные сооружения вокруг
столицы. Фактически никакого штурма столицы
и не было. В Тегеран вошли около 800 конни-
ков-бахтияров, свободно продефилировавших
к шахскому дворцу, где их встретили персидские
казаки, вступившие с ними в перестрелку. Од-
нако, как только лидеры «конституционалистов»
в лице Сепахдара-Азама заключили перемирие
с шахом, в столице сразу восстановилась мирная
жизнь. «Едва прекратилась стрельба, – пишет Де-
вид Фрезер, – как трамваи возобновили работу,
начали курсировать наемные экипажи и откры-
ваться магазины. Бахтияры и революционеры
патрулировали улицы, в то время как персидские
казаки и другие солдаты-роялисты расхаживали
по улицам и, казалось, братались с прохожими,

с которыми всего за день до этого они вступили
в смертельную схватку» [14, p. 136].

То, что правительственные войска не смог-
ли бы справиться с мятежным Тебризом, в глазах
западных наблюдателей было очевидным фак-
том. Ничто не характеризует состояние страны
как состояние ее армии. В этом отношении все
очевидцы были единогласны в том, что в Иране
армии как таковой не было.

Бенджамин Мур описывал свой эскорт
из персидских солдат-суваров, сопровождавших
его в пути через Хорасан, как «бедных обо-
рванцев, плохо питавшихся и не получавших
жалования», сопровождавших его «на тощих дро-
жащих лошадях» [16, p. 166]. Вильям Крессон,
наблюдавший за военными экзерцициями шах-
ской армии на центральной площади Тегерана
перед Дворцом, описал свои впечатления сле-
дующим образом: «Немногие из рядовых могли
похвастаться полным вооружением, и их “уни-
форма” часто состояла из овчинных “кафтанов”,
мешковатых персидских брюк и дубленок, хотя
некоторые офицеры носили униформу, скопиро-
ванную с тех, что носили в европейских странах»
[13, p. 77]. А Джону Хону «посчастливилось»
встретить шахские части, отходившие из-под
Тебриза весной 1909 г.: «Когда мы проезжали
мимо, они растянулись на пять или шесть миль,
их было около четырехсот, кучки усталых и по-
давленных, но добродушных мужчин, которые
позволяли себя фотографировать. Их повозки
с багажом и лошади были нагружены грязными
тряпками и ржавым огнестрельным оружием,
а их офицеры в полусне растянулись на спинах
мулов» [15, p. 48].

В связи с тем, что жалование не выплачи-
валось совсем, так как «съедалось» офицерами,
либо выплачивалось крайне нерегулярно, рядо-
вые солдаты были вынуждены как-то сами себя
содержать. Вильям Крессон пишет о том, что
он часто встречал солдат на базарах в качестве ла-
вочников, причем почему-то «излюбленным за-
нятием военных, по-видимому, является вполне
приемлемая профессия мясника» [13, p. 76]. Эл-
ла Сайкс, подтверждая наблюдение Крессона,
добавляет, что, отправляясь в поход, частенько
«солдаты крадут еду у незадачливых жителей
деревни, так как у них нет денег для возме-
щения ущерба» [10, p. 60]. И в принципе, те,
кто вынужден идти в солдаты, делают это из-за
нужды. Как отметил Девид Фрезер, «персид-
ский доброволец – это, как правило, человек
без собственности, без морали, без мужества»
[14, p. 101]. И вместо демонстрации воинской
доблести такой солдат при первом же предоста-
вившемся случае обращается в бегство.

Пожалуй, единственные боеспособные под-
разделения в составе шахских войск были пер-
сидские казаки, которые, по словам Вильяма
Крессона, «были эффективно обучены и оснаще-
ны в соответствии с европейскими стандартами,
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находящиеся под командой русских офицеров»
[13, p. 79]. Именно казачьи части под командова-
нием русского офицера В. А. Ляхова находились
в первых рядах, когда в июне 1908 г. был разогнан
маджлис в Тегеране, и когда войска конституцио-
налистов летом 1909 г. двигались на столицу.

Кто же противостоял шахским частям, где
самыми боевыми подразделениями были персид-
ские казаки под командой русских офицеров?
Уже приводился факт, упоминаемый Девидом
Фрезером, что «конституционалисты», или «на-
ционалисты», «практически не получали под-
держки от горожан столицы, за исключением
армян, многие из которых вышли на улицы
и приняли участие в боевых действиях» в июле
1909 г. [14, p. 128]. Джон Хон, следовавший
в Тегеран через Гилян, также пишет, что «дух
бунтарства, какой был в Реште, должен быть
отнесен на иностранный счет, где вместе с ее соб-
ственно армянским населением, есть и лихие
солдаты удачи из-за границы. Последние были
в основном кавказцами, татарами и так далее»
[15, p. 28]. Понятно, что под кавказцами в дан-
ном случае понимались грузины и армяне, а под
«татарами» – представители современной Рес-
публики Азербайджан.

Опять же по свидетельству Девида Фрезера,
среди «кавказцев», воевавших в Персии про-
тив шаха, были сильны антирусские настроения.
Он даже приводит свой разговор с армяни-
ном, правда турецкого происхождения, который
заявлял, что, «несмотря на все ужасы, пережи-
ваемые армянами под турецкой властью, они
скорее предпочтут жить под турецким флагом,
чем под русским» [14, p. 139], из-за стремления
России к национальному уничтожению само-
бытного армянского народа. Подобные пришлые
революционеры, представлявшие собою неболь-
шую, но организованную часть «конституцио-
налистов», боролись против власти персидского
шаха, усматривая в его фигуре «марионетку»
русского империализма. Поэтому они рассматри-
вали Персию в качестве «военной базы» против
«имперской» России. «Именно эти идеи вдохнов-
ляли революционные общества Тифлиса, Баку
и Константинополя, которые финансировали это
движение с самого его зарождения» [14, p. 140],
утверждает Фрезер.

Данную картину хорошо дополняет Артур
Мур, являвшийся очевидцем осады Тебриза, на-
ходясь среди осажденных. По его словам, одну
из главных ролей в обороне города играли ар-
мянские националисты из «ужасного братства
Дашнакцутюн, которые на памятных вечерах
в Тебризе пели “Марсельезу” с заразительной
раскатистостью, которая могла бы разжечь пла-
мя революции в душе ростовщика. Смуглые,
широкогрудые, веселые ребята, с неизменными
патронташами и пистолетами “Маузер” при себе
даже на пирах, они составляли любопытную ком-
панию» [16, p. 63]. Во главе этих боевиков стоял

Эфраим – знаменитый «персидский Гарибаль-
ди» Епрем Давтян. «Именно он, как мне сказали,
совершил покушение на вице-короля Кавказа
и был главным палачом общества “Дашнакц-
утюн”. Все его жертвы были членами общества,
приговоренными к смертной казни за злоупо-
требление доверием, и мне сказали, что он сам
признался в совершении более двухсот убийств
во исполнение постановлений общества», – пи-
сал АртурМур [16, p. 64]. Это тот самый Эфраим,
который после взятия столицы в союзе с Сипах-
дар-Азамом и лидером бахтиар Али Коли хан
Бахтиари Сардар Асадом в июле 1909 г. стал
вместе с В. А. Ляховым начальником полиции
[14, p. 138].

И если на севере страны пришельцы с Кав-
каза сыграли главную роль в успехах «консти-
туционалистов» против шаха в 1909 г., то на
юге таким «революционным» элементом оказа-
лись племена бахтиар. Почему так получилось
подробно описывает Девид Фрезер, заявивший,
что «за исключением Сардар Асада, побывавше-
го в Европе, вероятно, никто из бахтиар по сей
день не достиг понимания того, что такое кон-
ституция, кроме того, что она приносит добычу
соплеменникам ижирные должности их вождям»
[14, p. 88]. Дело в том, что старший брат Сардар
Асада – Наджаф Коли хан Бахтиари Самсам ас-
Салтане, и, следовательно, глава бахтиар – иль-
хан, оказался в опале за свои злоупотребления
властью в качестве губернатора Исфахана. Под-
стрекаемый Сардар Асадом «отомстить» шаху
за его несправедливые действия, Самсам ас-Сал-
тане присоединился к призыву своего младшего
брата идти на Тегеран, чтобы вернуть утрачен-
ную власть над Исфаханом. И после падения
столицы, по словам Фрезера, «бахтиары быстро
потеряли интерес к идеям кавказских револю-
ционеров. Они понесли значительные потери
в результате своего приключения и были склон-
ны винить в этом Самсам ас-Салтане и Сардар
Асада» [14, p. 141]. Таким образом, союз между
бахтиарами и «северянами» оказался временным
и тактическим объединением, где каждая сторона
имела свои цели, лишь косвенным образом свя-
занные с идеями конституционного движения.

В целом неудивительно, что в иранском
парламенте, маджлисе, были сильны позиции
именно представителей севера страны, как раз
тех районов, «где постоянный контакт с беспо-
койным населением Кавказа познакомил людей
с принципами свободы и народного правления»
[13, p. 109]. И такое положение дел, по мне-
нию Вильяма Крессона, не могло способствовать
конструктивному решению стоящих перед стра-
ной проблем, когда все «тонуло» в многословных
и бесплодных дебатах, когда большую часть вре-
мени посвящали тирадам против шахской власти
и его представителей. Буквально опьяненные по-
лученной свободой и представительной формой
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власти, по словам Артура Мура, народные из-
бранники, как оказалось, «преследовали лишь
тень, и маджлис потратил много времени, отда-
вая приказы, которые некому было выполнять»
[16, p. 40]!

Практика тиражирования законопроектов
набрала невиданные темпы, но в действитель-
ности никто не хотел или не мог их исполнять
на местах, где оставалось все без движения.
Причина подобного развития событий, по убеж-
дению Девида Фрезера, крылась в том, что
«депутаты суют свой нос во все углы, приказы-
вают полиции делать то-то и то-то, разъясняют
населению их обязанности по отношению
к соседям» [14, p. 31], что приводит к хаосу
и неразберихе в делах управления страной, так
как дискредитируется правительство, являющее-
ся исполнительной властью.

Чехарда в центре соответствующим образом
отражалась и на местном управлении. Оконча-
тельная дискредитация шаха и его власти, еще
больше пала в глазах подданных после возве-
дения на трон малолетнего сына смещенного
шахиншаха Мохаммада Али Шаха – Ахмад Ша-
ха, оказавшегося полностью в руках регента
и советников. Это привело к всплеску сепара-
тистских настроений, в первую очередь, со сто-
роны кочевых племен юга и центра страны,
вновь почувствовавших возможность возвраще-
ния к прежним вольным временам. В Ширазе
воспряли кашкаи, в Исфахане – бахтиары, в Азер-
байджане – шахсевены, а в Мохаммере – арабы.
Стране вполне реально грозила вероятность по-
гружения в состояние хаоса и анархии, что
не могло не беспокоить западных наблюдате-
лей, так как «растущая анархия грозит перерасти
в иностранное вмешательство» [14, p. 13], по по-
воду чего выражал свое опасение Девид Фрезер.
Фактически он оказался прав впоследствии, имея
в виду действия России по разгону маджлиса
в 1911 г., чем и закончилась официально Иран-
ская революция.

Предсказывая подобное развитие событий,
западные наблюдатели выказывали свой скеп-
тицизм в способностях самих персов выйти
из ситуации, стремительно скатывавшейся в ост-
рый кризис. Вильям Крессон обращает внимание
на живой интерес его иранских визави к по-
литической жизни, так как те довольно сносно
разбираются в основных вопросах мировой поли-
тики [13, p. 117]. Однако, как признают сами же
путешественники, людей с активной политиче-
ской позицией среди персов значительное мень-
шинство.

Бенджамин Мур, встречаясь со многими
представителями правящегося слоя на уровне
губернаторов городов, приходит к крайне неуте-
шительным мыслям. Проговорив с губернатором
Нишапура более часа о политическом положе-
нии Персии, Мур написал: «В этом было что-то

почти трогательное, поскольку на его лице за-
стыло выражение природного ума, отупевшего
от бездействия и изоляции» [17, p. 133]. А по-
сле разговора с губернатором Бустама вывод был
еще более бескомпромиссным: «Я не претендую
на то, чтобы судить, но персы производят на меня
впечатление безнадежно деградировавшей расы,
и я не могу поверить, что они способны до-
стойно управлять своими делами» [17, p. 191].
Поэтому, согласно выводу Девида Фрезера, пер-
сы сами не могут гарантировать поступательного
движения в сторону представительной системы
власти по образу и подобию политической мо-
дели Запада. «В Персии пока еще отсутствует
дух альтруизма и самопожертвования, который
так характерен для прогресса западного государ-
ства», – заявляет он [14, p. 182].

В сложившихся условиях две великие дер-
жавы – Великобритания и Россия, которые уже,
согласно соглашению от 1907 г., взяли на се-
бя определенную ответственность за судьбы
Персии, должны и далее реализовывать свои обя-
зательства. Потому что, как заявил Артур Мур,
«предоставить Персию самой себе, в действи-
тельности, означало бы оставить ее вариться
в собственном соку». А это идет вразрез с чая-
ниями большинства персов, которые «ничего так
сильно не желают, как иностранного вмешатель-
ства» [16, p. 138]. Позиция двух великих держав
в Персии основывается на стремлении совмест-
ного осуществления крупных преобразований,
которые будут преследовать две цели – сохра-
нение независимости Персии и поддержание
дружественных отношений с Россией и Велико-
британией, скрепленных общей системой ценно-
стей, уверен Артур Мур [16, p. 164]. С этим был
согласен и Девид Фрезер, подчеркивая тот факт,
что Россия в своей политике настроена всеми
силами обеспечивать на севере Персии спо-
койствие и безопасность, процветание торговли
и функционирование государственного аппарата
[14, p. 163].

Таким образом, подводя общие итоги про-
веденного анализа, можно с уверенностью кон-
статировать тот факт, что события Иранской
революции 1905–1911 гг. оказывали мощное
влияние на внутриполитическую жизнь Ирана
на протяжении всего XX в., став отправной точ-
кой идейной борьбы, превратившей «иранское
пробуждение» в «исламское пробуждение» ая-
толлы Хомейни.

Прежде всего, в возникновении «иранско-
го пробуждения» обращает на себя внимание
трактовка «мифа об отсталости» Персии, кото-
рый в изложении западных путешественников
выступает в качестве отличительной черты тра-
диционного уклада жизни и мировоззрения, при-
сущей иранскому населению, на условия жизни
которого оказывает огромное влияние специфика
географического расположения страны и испо-
ведание ислама шиитского толка. Европейские
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наблюдатели вовсе не идеализировали традици-
онный уклад жизни персов, они в действительно-
сти были в культурномшоке от него. Но это вовсе
не означало, что большинство населения страны
с надеждой и верой ожидали проведения реформ
по пути вестернизации общественной сферы.
Наоборот, вопреки официальному «мифу» о все-
общем преклонении перед западной культурой
и цивилизацией, а также «арийскому мифу»
о ментальной близости иранцев и европейцев,
на практике выходило, что большинство народ-
ных масс в принципе не имели никакого понятия
о сути происходящего в стране. Фактически «ре-
волюция» осуществлялась в узком кругу лиц и в
нескольких городах страны – Тегеране и Тебризе.
К тому же, как показывают причины, заставляв-
шие основных участников движения выходить
на политическую арену революционной борь-
бы, они были весьма далеки от революционных
идей и целей, предпочитая руководствоваться
сугубо личными и меркантильными интереса-
ми в борьбе за власть, используя происходящие
события для смещения своих внутренних сопер-
ников и врагов.

Тот факт, что подавляющая масса насе-
ления оказалась за рамками данных событий,
предпочитая пассивно наблюдать за происходя-
щим со стороны, привело к тому, что самой
действенной и революционной частью ее участ-
ников стали лица, которые не являлись под-
данными персидского шаха. Богатый материал,
содержащийся в травелогах, содержит массу ин-
формации об иностранных участниках данных
событий, причем с обеих сторон – революци-
онеров и сторонников монархии. По мнению
западных наблюдателей, события в стране бы-
ли вызваны не внутренними причинами, как это
можно было наблюдать в истории Западной Ев-
ропы, а критической слабостью центральной вла-
сти и активным вмешательством во внутренние
дела извне. Дарование конституции и деятель-
ность представительного парламента, маджлиса,
не привела к стабилизации ситуации и консоли-
дации страны. Как раз наоборот, как демонстри-
руют материалы травелогов, страна и общество
оказались на грани раскола и анархии, что гро-
зило политическим распадом. Поэтому западные
комментаторы приходят к выводу о целесооб-
разности и желательности оказания всемерной

поддержки «зарождающейся демократии» со сто-
роны великих держав, выступающих гарантами
целостности Персии в лице Великобритании
и России, признавая их прогрессивную роль.
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