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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению основных характеристик внешней политики
четырёх сохранивших себя к началу XX века в качестве самостоятельных политико-террито-
риальных образований европейских карликовых государств: Княжества Андорры, Княжества
Лихтенштейн, Княжества Монако и Светлейшей Республики Сан-Марино. Показано, что эти
характеристики, в силу одинаковых основных признаков этих государств и единых исто-
рических условий их существования, в целом не только совпадают между собой, но и
на протяжении исследуемого периода имеют общую динамику своих изменений. Сделан
вывод о том, что, хотя основные характеристики внешней политики карликовых государств
Европы и малых стран частично совпадают, внешнеполитические концепции, инструменты
внешней политики, и прежде всего – внешнеполитические стратегии указанных карликовых
государств обладают своей собственной спецификой.
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Введение

Прежде всего, необходимо разобраться с тер-
минологией. Начнём с того, что единого на-
звания, обозначающего самый маленький тип
европейских государств, ни в науке, ни в ди-
пломатической практике до настоящего времени
не сложилось. Кроме термина «карликовое го-
сударство» для их обозначения используются
и такие формулировки, как минигосударства,
микрогосударства, самые маленькие государства,
реликтовые государства, государства-лилипуты
и др. Следовательно, в силу существующего ре-
лятивизма, любое из таких определений может
вызвать возражения. Поэтому сразу оговоримся,
что мы всецело поддерживаем точку зрения тех
авторов, которые применяют в соответствующих
случаях термин «карликовое государство» [1; 2,
р. 8; 3, p. 74–81], тем более что в отечественной
литературе он уже настолько прочно вошёл в на-
учный и политический лексикон [4; 5; 6; 7], что
на сегодняшний день его использование в науч-
ных целях предполагается свободным от каких-
либо негативных коннотаций.

Нет единства мнений и в вопросе о том,
какие именно небольшие европейские страны
следует относить к карликовым государствам [8;
9, p. 74–75; 10, p. 67–80]. По нашему мнению,
к ним целесообразно причислить те полити-
ко-территориальные образования этого региона,
которые отвечают всем основным признакам го-
сударств как таковых [11, с. 343–347] и которые
по размерам своей территории и численности
населения уступают малым государствам. При-
чём здесь мы присоединяемся к тем известным
и авторитетным авторам, которые рассматрива-
ют в качестве верхнего предела этих показателей
размеры территории и количество населения Ве-
ликого Герцогства Люксембург (соответственно
2 586 км2 и (на 2023 г.) 668 606 человек)
[12, p. 244; 13, p. 569; 14]. Конечно же, эти кон-
кретные цифры достаточно условны и не имеют
к себе жёсткой привязки вплоть до квадратного
километра по площади или до каждого человека
по количеству населения (тем более что числен-
ность населения постоянно меняется), но они
уже способны послужить основой для достаточ-
но конкретизированных ориентиров определения

карликовых государств: у них менее 2,5 тысячи
квадратных километров территории и не более
600 тысяч населения.

В Европе ещё в XVII–XIX вв., в силу
существования феодальной раздробленности, ко-
личество таких государств исчислялось сотнями
[15, p. 127], однако на начало XX в. их оставалось
всего четыре: Княжество Андорра, Княжество
Лихтенштейн, Княжество Монако и Светлейшая
Республика Сан-Марино1.

Наконец, в научной и образовательной ли-
тературе также содержатся различные определе-
ния понятия «внешняя политика». Но, несмотря
на существование в них неизбежных для теоре-
тических исследований отличий, в целом, в боль-
шинстве случаев она определяется как совокуп-
ность действий государства и его институтов
за пределами своей суверенной территории, осу-
ществляемая в целях реализации национальных
интересов [16, с. 142; 17, р. 543]. Среди ха-
рактеристик внешнеполитической деятельности
государств различают, во-первых, формализо-
ванные (или неформализованные) внешнеполи-
тические концепции, в рамках которых речь идёт
о концентрированном определении основопола-
гающих принципов, целей, задач и приоритетных
направлений их внешней политики [18; 19, с. 7;
20; 21], во-вторых, стратегии, используемые для
достижения целей и задач внешнеполитических
концепций [22, с. 223–224, 233–237; 23, с. 410–
413; 24; 25, р. 124–128], в-третьих, инструменты
внешней политики, под которыми следует по-
нимать методы и средства, с помощью которых
государства реализуют свои стратегии [26, с. 154–
155; 27; 28].

Внешнеполитические концепции, стратегии
и инструменты карликовых государств Европы

Безусловно, каждое из карликовых госу-
дарств Европы (как и любая страна) индиви-
дуально, но в силу своих основных признаков
(ограниченности территории и небольшой чис-
ленности населения) они обладают схожими
достоинствами и недостатками. К первым допу-
стимо отнести их быструю приспосабливаемость
к изменениям в мировой экономике и региональ-
ных интеграционных процессах [29], отсутствие
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необходимости в разветвлённом бюрократиче-
ском аппарате и др. Ко вторым – отсутствие
реальной военной силы, узость внутреннего рын-
ка, нехватку человеческих, природных и финан-
совых ресурсов, дефицит квалифицированных
(в том числе управленческих) кадров, наличие,
как правило, невысокого качества политических
элит. К числу общих недостатков этих государств
следует добавить и значительную ограничен-
ность свободы действий во внешнеполитической
сфере [30, с. 18], сосредоточение основных прио-
ритетов внешней политики (в отличие от великих
держав) не в сфере международной безопасно-
сти, а в области решения внешнеэкономических
проблем [31, р. 29], преимущественно региональ-
ную направленность внешнеполитической (и как
её части – внешнеэкономической) деятельности
[32, р. 54], проблемы со сбором и обработ-
кой большого объёма информации [33, р. 42],
предпочтительность в международной обстанов-
ке (в мире и регионе) стабильного баланса сил
[32, р. 58] и т. д. Все это не могло не сказать-
ся на формировании у европейских карликовых
государств на всём протяжении исследуемо-
го периода многих совпадающих характеристик
их внешнеполитической деятельности.

Что касается закрепления национальных
внешнеполитических концепций в виде отдель-
ных специальных документов (аналогичных, ска-
жем, Концепции внешней политики России),
в которых были бы в концентрированном виде
представлены система взглядов этих государств
на национальные интересы во внешнеполити-
ческой сфере, соответствующие базовые прин-
ципы, стратегические цели, основные задачи
и приоритетные направления внешней политики
и т. п., то у карликовых государств Европы их ни-
когда формально не существовало. Тем не менее
полагаем, что, исходя из фактических обстоя-
тельств, допустимо выделить следующие общие
для них основные задачи и цели национальной
внешнеполитической деятельности, в той или
иной мере появлявшиеся перед ними на раз-
личных этапах исследуемого периода: решение
вопроса обеспечения безопасности от внеш-
них угроз и сохранение себя в качестве само-
стоятельных политико-территориальных образо-
ваний; максимальное сокращение с помощью
международных договорённостей своих госу-
дарственных расходов; налаживание отношений
добрососедства с сопредельными государствами
(прежде всего с государствами-покровителями).
Начиная с принятия в начале 90-х гг. прошлого
века этих стран в ООН и многочисленные между-
народные межправительственные организации,
одной из их внешнеполитических концепций ста-
новится формирование справедливого и устойчи-
вого мироустройства.

Инструменты внешней политики государств
допустимо (хотя и достаточно условно) под-
разделить на негативные (рестрикции, эмбарго,

блокада) и позитивные (различные стимулы в ви-
де предоставления льготных кредитов, оказания
безвозмездной финансовой помощи и т. п.), одна-
ко главным универсальным таким инструментом,
позволяющим любому государству встроиться
в систему международных отношений, явля-
ется дипломатия [34; 35 р. 1–8]. Между ди-
пломатией и другими мирными инструментами
внешней политики существует принципиальное
отличие: дипломатия есть постоянно действую-
щий институт.

Само понятие дипломатии многогранно.
Здесь достаточно указать на то, что сегодня
только в рамках её форм допустимо говорить
о публичной дипломатии, культурной диплома-
тии, персональной дипломатии политических
лидеров, челночной дипломатии, многосторон-
ней и конференционной дипломатии и др. По-
разному понимается и содержание этого термина.
Отсюда в современной доктрине существуют
и многочисленные определения дипломатии,
каждое из которых не может являться обще-
признанным [36, с. 419–420]. В любом случае
она представляет собой совокупность невоенных
практических мероприятий, приёмов и методов,
применяемых государствами с учётом конкрет-
ных условий и характера решаемых задач.

Применительно же к карликовым государ-
ствам, в силу отсутствия у них собственной се-
рьёзной военной и экономической мощи, больше
подходит понятие дипломатии в её традицион-
ном понимании, т. е. как «ведение международ-
ных отношений посредством переговоров; метод,
при помощи которого эти отношения регулиру-
ются и ведутся послами и посланниками; работа
или искусство дипломата» [37, с. 1]. При этом
нельзя отрицать того, что длительный период
в их истории этот инструмент (вплоть до 60-х гг.
XX в.) по сфере своего распространения мало
выходил за рамки отношений с государствами-
покровителями (см. ниже) как в силу самоограни-
чения в международных отношениях (Андорра,
Лихтенштейн и Сан-Марино), доходящего до пе-
редачи государствам-покровителям полномочий
своего внешнеполитического представительства,
так и в результате существовавшего внешнего
фактора в виде снисходительно-пренебрежитель-
ного отношения к ним со стороны других госу-
дарств (примером которого может служить отказ
от удовлетворения заявок карликовых государств
Европы на вступление в Лигу Наций). В то же
время особенностью их современной диплома-
тической практики, особенно ярко начавшей
проявляться с середины 90-х гг. прошлого ве-
ка, выступает активное стремление повышать
свою значимость за счёт коллективного уча-
стия в деятельности международных организа-
ций и форумов, широкое использование средств
публичной дипломатии, всемерная поддержка
выдвигаемых инициатив по созданию эффектив-
ных систем коллективной безопасности и др.
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[38; 39; 40]. Кроме того, в целях формирования
собственного позитивного международного ими-
джа добросовестных и полноправных участников
международных отношений они стали актив-
но содействовать продвижению многих, в том
числе глобальных, международных инициатив,
стремиться к неуклонному соблюдению фунда-
ментальных норм и принципов международного
права, а также принятых на себя международных
обязательств [41; 42].

Особое место среди характеристик внешней
политики европейских карликовых государств
занимают внешнеполитические стратегии. Ко-
нечно, на выбор тех или иных стратегий и ин-
струментов может оказывать влияние огромное
количество факторов: географические и геополи-
тические условия, внутренние реалии, уровень
экономического развития и др., но следует согла-
ситься и с тем, что, как бы то ни было, объективно
существующие обстоятельства мировой действи-
тельности всё равно в той или иной мере ори-
ентируют карликовые государства «на политику,
характеристиками которой являются прагматизм,
гибкость, лавирование, уход от обременительных
внешних обязательств, стремление привлечь по-
мощь более богатых стран» [23, с. 413].

Некоторые внешнеполитические стратегии
этих государств особой оригинальностью не от-
личаются, поскольку являются характерными
не только для них, но и для других типов го-
сударств (малых и даже некоторых средних),
поэтому мы назовём их общими. Так, на приме-
ре обеспечения подобными государствами соб-
ственной безопасности от внешних угроз обычно
выделяют два вида таких общих стратегий: по-
литику балансирования между более крупными
державами2 и политику примыкания к курсу
доминирующей державы [43; 44, с. 89; 25,
с. 124–128]. В то же время следует признать,
что именно карликовые государства особенно
часто сочетают эти стратегии, тем более что
в их комбинировании «как раз и скрывается сек-
рет сохранения их независимости на протяжении
столь длительного времени» [45, с. 36].

Помимо вышеупомянутых общих стратегий,
государства довольно часто используют в ука-
занных целях политику нейтралитета [45, с. 34],
а в отдельных случаях применяют внешнепо-
литическую стратегию, получившую в научной
литературе название стратегического хеджирова-
ния (hedging strategies), которое определяется как
«поведение страны, стремящейся нивелировать
риски путём выбора многосторонней политики
с намерением добиться взаимных ответных эф-
фектов» [46, p. 24]. Эта стратегия направлена
на то, чтобы избежать какой-либо одной конкрет-
ной политики – балансирования, сдерживания
или нейтралитета – и снизить потенциальный
риск в отношении держав регионального уровня,
не поддерживая их и не вступая в конфронтацию
ни с одной из них [47, p. 11].

Но карликовые европейские государства
применяют и иные внешнеполитические страте-
гии, которые обычно оказываются недоступными
или неприемлемыми для малых, а тем более
средних или крупных держав мира, которые
мы назовём их специальными стратегиями.

Специальные внешнеполитические стратегии
карликовых государств Европы

Одной из особенностей европейских карли-
ковых государств является длительное существо-
вание у них «особых отношений» с одной (или
даже двумя) более сильной в военном и эконо-
мическом плане державой, которой они передают
(вместе с затратами) часть своих государствен-
ных функций. Такие отношения существуют
между Лихтенштейном и Швейцарией, Монако
и Францией, Сан-Марино и Италией, а Андор-
ра долгий период своей истории представляла
собой неформальный кондоминиум – с 1278 г.
и до принятия Андоррой своей Конституции
в 1993 г. ею фактически управляли (как соправи-
тели) сразу два государства – Франция и Испания.
В 1993 г. они официально признали незави-
симость Андорры, но её «особые отношения»
с ними сохранились.

Соглашения об установлении карликовы-
ми государствами Европы «особых отношений»
предусматривают передачу ими части своих су-
веренных прав государствам-покровителям, и по-
тому вплоть до начала 90-х гг. прошлого века
они рассматривались как протектораты. Однако,
в отличие от колониальных договоров об уста-
новлении протектората, эти соглашения были
заключены с государствами общей цивилизаци-
онной платформы, одной религии (а зачастую
и общего языка), населённых людьми, с которы-
ми они веками жили рядом, а временами даже
в рамках одного государства. Само заключение
таких соглашений происходило не под влиянием
силового давления или военных угроз со сторо-
ны государств-покровителей, а инициировалось
самими карликовыми государствами, ищущими
в таких соглашениях собственную выгоду. Ма-
ло того, сами защита и помощь предлагались
государствами-покровителями либо фактически
безвозмездно, либо в обмен на довольно мяг-
кие условия, которые зачастую (прежде всего
в финансовом плане) были даже более выгодны
покровительствуемому, чем самому покровите-
лю. Немаловажен и тот факт, что эти соглашения
в любое время могли быть расторгнуты по ини-
циативе любой из сторон3.

И ещё одна ключевая для понимания спе-
циальных стратегий карликовых государств Ев-
ропы деталь: в начале XX в. экономику этих
государств характеризовало крайне тяжёлое фи-
нансовое положение, сопровождавшееся низким
уровнем жизни населения (вплоть до необ-
ходимости решения вопросов их выживания)
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и непрерывным ростом государственных долгов4.
Поэтому государственные расходы сокращались,
где только было возможно, и все специаль-
ные стратегии этих государств были направлены
именно на это. В то же время, после того как с се-
редины 60-х гг. XX в. экономическая ситуация
в этих странах стала принципиально меняться,
указанные стратегии (в силу привычки, экономии
или здравого смысла) тем не менее продолжили
своё существование.

Разновидности специальных внешнеполитических
стратегий европейских карликовых государств

Так называемый международный аутсорсинг5

Все рассматриваемые нами карликовые го-
сударства, заключая международные соглашения
со своими «покровителями», передают по ним
часть собственных государственных функций,
осуществление которых требует от них немалых
расходов. Чтобы всесторонне прояснить эту стра-
тегию, приведём несколько примеров.

Так, для карликовых государств крайне обре-
менительными являются расходы на оборону,
тем более что они хорошо осознают бессмыс-
ленность содержания своих крохотных армий,
которые в любом случае не смогут противосто-
ять армиям своих соседей. Поэтому, например,
Лихтенштейн просто отказался от армии как та-
ковой, нет армии и у Андорры. У Сан-Марино
и Монако есть крайне немногочисленные армии,
которые в основном предназначены для участия
в протокольных мероприятиях и на серьёзные
военные действия не способны. Поэтому, чтобы
обезопасить себя от каких-либо внешних угроз
и при этом сэкономить на бюджетных расходах,
карликовые государства этого региона6 пошли
по пути прямой передачи (по официальным меж-
дународным соглашениям) исполнения функции
собственной обороны тем государствам, с ко-
торыми у них установились эти самые «осо-
бые отношения». Так, Княжество Монако (ещё
в 1918 г.) заключило Договор о дружбе и защите
с Францией [48], взявшей на себя обязатель-
ство гарантировать его независимость, сувере-
нитет и территориальную целостность. Андорра
передала осуществление функции своей безопас-
ности Испании и Франции, что в очередной
раз было закреплено трёхсторонним Соглашени-
ем о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве
в 1993 г. [49], а Республика Сан-Марино – Италии
поДоговору о дружбе и добрососедстве от 30 сен-
тября 1939 г. [50].

Передача этой функции другому государству
имеет и ещё один важный нюанс для харак-
теристики внешней политики таких государств:
то, что является приоритетным для абсолютно-
го большинства других стран, – обеспечение
собственной безопасности от внешнего нападе-
ния – уходит для карликовых государств Европы

на второй план. Мало того, они доверяют эту
важнейшую собственную функцию именно тем
странам, которые в первую очередь и могли
на них покуситься, и ведь не ошиблись: ни од-
но из указанных государств-покровителей так
и не пожелало предстать перед остальным миром
в качестве вероломного монстра7.

Или возьмём, к примеру, заключение евро-
пейскими карликовыми государствами со свои-
ми «покровителями» таможенных союзов. Нет,
в самом факте их заключения не было и нет
ничего особенного: такие союзы появились ещё
в XVII в. [51, p. 42], в середине XIX в. они
уже получают довольно широкое применение,
а в XX в. вообще стали распространённым
явлением. Но таможенные союзы, заключён-
ные европейскими карликовыми государствами,
имели ряд характерных отличительных особен-
ностей (сохранившихся до настоящего времени).
Рассмотрим их на примере Договора от 29 мар-
та 1923 г. между Швейцарией и Лихтенштейном
о присоединении Княжества Лихтенштейн к та-
моженной территории Швейцарии [52].

В ст. 4 этого Договора говорится, что для
урегулирования соответствующих таможенных
отношений «в Княжестве Лихтенштейн применя-
ется так же, как и в Швейцарии… таможенное
законодательство Швейцарии». Иными словами,
Лихтенштейн передал контрагенту по договору
свои права по регулированию таможенных отно-
шений на своей территории вместе со всеми за-
тратами на соответствующую нормотворческую
деятельность. Но этим дело не ограничилось.
На основании Договора «таможенная охрана
границы между Лихтенштейном и Австрией на-
ходится в ведении швейцарской таможенной ад-
министрации» (ст. 11), и при этом «таможенные
должностные лица и служащие в Княжестве Лих-
тенштейн назначаются, получают оплату за свой
труд и увольняются швейцарскими властями»,
но они и «подчиняются исключительно швейцар-
ским властям во всех официальных вопросах»
(ст. 19). Иными словами, Лихтенштейн передал
Швейцарии (вместе с соответствующими затра-
тами) свои государственные функции по охране
собственных границ с Австрией и осуществ-
лению в этих границах таможенных правил
(в том числе таможенного досмотра), но при этом
он сохранил свои права на получение дохода
от таможенных платежей в виде соответству-
ющей материальной компенсации, причём без
каких-либо вычетов на содержание швейцарско-
го контингента. И среди европейских карликовых
государств это – распространённая практика.

Приведём ещё один пример. Одной из мало-
известных форм экономии карликовыми государ-
ствами Европы своих бюджетных расходов явля-
ется передача ими по международному договору
другому государству (обычно своему нынеш-
нему или бывшему государству-покровителю)
практически всех лиц, включая собственных
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граждан, осуждённых их судами к лишению сво-
боды на более-менее длительные сроки (обычно –
более 1 года) для отбывания ими наказания
в пенитенциарной системе государства-контр-
агента. Изучим этот вопрос на примере Договора
на размещение заключённых, подписанный Кня-
жеством Лихтенштейн и Австрийской Республи-
кой 4 июня 1982 г. [53].

Начнём с того, что по этому Договору пе-
редаются любые осуждённые в Лихтенштейне
лица, которыми могут быть не только граж-
дане Австрии и каких-либо третьих государств,
но и (как уже отмечалось) подданные самого
Лихтенштейна. Причём последнее обстоятель-
ство не рассматривается в качестве нарушения
принципа «собственные граждане не выдаются»,
поскольку передача таких лиц по своим целям
не является экстрадицией. Австрия не только со-
держит переданных ей по этому Договору лиц
в рамках своей пенитенциарной системы, но и по-
лучает за это деньги, покрывающие её расходы
(ст. 10). Подлежащие уплате за это конкретные
суммы в Договоре не указываются, но в нём
говорится, что они «каждый раз определяются
компетентными органами по взаимному согла-
сию».

Вместе с тем указанный Договор не преду-
сматривает каких-либо зеркальных положений,
т. е. передачу в Лихтенштейн для отбывания на-
казания лиц, осуждённых к лишению свободы
в Австрии, или арестованных этим государством.
Не предусматривает он и выраженного в какой бы
то ни было форме согласия на такую передачу
самого осуждённого. У него нет и права выбора
страны, где он мог бы отбывать установленный
срок8.

Правда, такая передача может осуществлять-
ся не всегда. В соответствии со ст. 2 и 3 Дого-
вора Австрия не предоставляет соответствующие
услуги в тех случаях, когда это нарушило бы
её «общественный порядок или иные существен-
ные интересы», вступило бы в противоречие
с «другими международно-правовыми обязатель-
ствами Австрийской Республики», когда истёк
срок давности судебного преследования, а также
когда деяния осуждённых «являются политиче-
скими в соответствии с австрийским законода-
тельством» или «заключаются исключительно
в нарушении налоговых, монопольных или тамо-
женных правил, правил обращения с товарами
или внешней торговли» и в некоторых других
схожих ситуациях.

Поясним, при чём здесь сокращение расхо-
дов государственного бюджета. Дело в том, что
в силу небольшого (для государства) населения
количество заключённых неизбежно оказывает-
ся малочисленным и, как следствие, расходы
на строительство и содержание мест лишения
свободы – неадекватно высокими, ведь туда
включены затраты на соблюдение режимных

требований (исполнение функций охраны, конво-
ирования, перевозки специальным автотранспор-
том и т. д.), обеспечение заключённых одеждой,
питанием, медицинскими услугами, коммуналь-
ными условиями, оплату услуг прачечной и др.
Сюда же входит стоимость строительства тюрем-
ных помещений и их амортизации. Полученный
совокупный результат затрат делится на число
заключённых, и если таковых мало, то и суммы
на содержание каждого из них оказываются вну-
шительными9.

Как бы то ни было, ситуация с передачей
заключённых для отбывания наказания, связан-
ного с лишением свободы, в другие государства
сложилась среди карликовых государств Европы
исторически, и в том или ином виде существует
уже более столетия.

С другой стороны, практика заключения
таких договоров служит одним из оснований
общего разграничения карликовых и малых го-
сударств Европы, поскольку международные до-
говоры малых и тем более средних европейских
государств не предусматривают делегирования
ими другому государству таких своих функций,
как оборона страны (за одним исключением10),
внешнеполитическое представительство, охра-
на государственных границ, а также передача
осуждённых своими судами лиц, включая соб-
ственных граждан и граждан третьих стран, для
отбывания тюремного наказания в государстве-
контрагенте и т. п.

Использование результатов нормотворческой
деятельности государства-покровителя

Эта стратегия находит своё внешнее выраже-
ние не только в рецепции (т. е. в прямом заим-
ствовании) формулировок чужого законодатель-
ства, не только в предоставлении государству-
покровителю права в одностороннем порядке ре-
гулировать на своей территории те или иные
общественные отношения (как в нашем приме-
ре с таможенными правилами на территории
Лихтенштейна), но и в непосредственном ис-
пользовании в одностороннем порядке правовых
актов государств-покровителей в рамках соб-
ственной правовой системы. Как правило, речь
идёт о судопроизводстве, страховании, телеком-
муникации, оказании услуг связи и др. [54].

Привлечение в качестве собственных
государственных должностных лиц граждан
государства-покровителя.

В то время как многие государства (в том
числе Россия) вообще запрещают иностранцам
находиться на государственной или муниципаль-
ной службе, карликовые государства отошли
от этого правила, в одних случаях непосредствен-
но руководствуясь договором с государством-
покровителем (например, работа французских
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судей в Монако основана на двустороннем со-
глашении между Францией и Монако о правовой
помощи от 21 сентября 1949 г.) [55], в других –
по собственной инициативе. Законодательство
Сан-Марино требует, чтобы судьи судов низшей
инстанции страны были именно негражданами,
и в этом качестве на контрактной основе привле-
кают граждан Италии [56].

Некоторые общие внешнеполитические
стратегии карликовых государств Европы дей-
ствуют не на всём протяжении XX в. Так,
с середины 1960-х гг. у всех таких государств
в качестве новой внешнеполитической стратегии
появляется оказание офшорных услуг иностран-
ным хозяйствующим субъектам.

Следует признать, что эта стратегия корен-
ным образом изменила экономическое положе-
ние рассматриваемых стран и резко подняла
уровень жизни их населения. В них стали созда-
вать современную промышленность, проводить
строительство многочисленных общественных
зданий, дворцов, прокладывать коммуникации,
улучшать социальную защищённость граждан
и т. д. При этом взыскиваемые с населения
налоги снизились до минимума, хроническая без-
работица фактически перестала существовать,
а государственный бюджет неизменно был про-
фицитным. В условиях решения внутренних эко-
номических проблем эти государства начинают
уделять повышенное внимание внешнеполитиче-
ской деятельности. Именно с учётом изменений
в их экономическом положении и при поддерж-
ке со стороны карликовых и малых стран иных
регионов, возникших на месте бывших колоний,
карликовые государства Европы становятся пол-
ноправными членами ООН, а также ряда других
международных межправительственных органи-
заций11.

Финансовая независимость и отсутствие
внешних угроз привели к тому, что география
международных контактов европейских карлико-
вых государств начинает всё больше меняться,
их интересы начинают выходить за пределы бли-
жайшего географического района. Вследствие
этого, в рамках неформализованных националь-
ных внешнеполитических концепций европей-
ских карликовых государств появились в каче-
стве их самостоятельных составляющих «фор-
мирование справедливого и устойчивого миро-
устройства» и «создание благоприятных внеш-
них условий для своего развития», а ещё одной
из их внешнеполитических стратегий постепен-
но становится так называемая «секторальная
специализация» этих государств, осуществляе-
мая в виде дополнительного акцента на тех или
иных направлениях своей внутренней и внеш-
ней политики. В качестве таких примеров можно
привести оказание банковских услуг (Лихтен-
штейн), туризм (80% ВВП Андорры даёт именно
туристическая отрасль), игорный бизнес, спор-
тивные и культурные мероприятия (Монако),

морская логистика (Мальта), филателия и ну-
мизматика (Сан-Марино), выдача европейских
«золотых паспортов» (Андорра, Мальта, Сан-Ма-
рино), а также продвижение на международном
уровне урегулирования вопросов определённой
сферы (климатических, исследования Мирового
океана, прав человека и др.).

Заключение

В силу своих общих признаков (ограни-
ченности территории, небольшого числа насе-
ления, наличия «особых отношений» с одной
(у Андорры – двумя) более сильной в военном
и экономическом отношении державой), схожих
достоинств и недостатков и будучи в одинаковых
исторических условиях, европейские карликовые
государства в XX столетии с неизбежностью
прошли некие единые для них этапы своего раз-
вития, в рамках которых нашли своё проявление
и схожие характеристики их внешней политики.
В исследуемый исторический период таких эта-
пов было два: с начала XX в. и до середины его
60-х гг., а затем с середины 1960-х гг. до кон-
ца XX в.

Среди характеристик внешнеполитической
деятельности государств принято различать,
во-первых, формализованные или неформа-
лизованные внешнеполитические концепции,
определяющие в концентрированном виде цели,
задачи и приоритетные направления их внешней
политики, во-вторых – стратегии, используемые
для достижения целей и задач внешнеполити-
ческих концепций, в-третьих – инструменты
внешней политики, под которыми следует по-
нимать методы и средства, с помощью которых
государства реализуют свои стратегии.

В рамках неформализованных националь-
ных внешнеполитических концепций европей-
ских карликовых государств, существовавших
до 60-х гг. XX в., можно выделить обеспечение
безопасности от внешних угроз, максимальное
сокращение с помощью международных до-
говорённостей с государствами-покровителями
своих государственных расходов и налаживание
отношений добрососедства с сопредельными го-
сударствами. Основным инструментом их внеш-
ней политики в течение исследуемого периода
следует рассматривать дипломатию (в её тради-
ционном понимании).

Внешнеполитические стратегии карликовых
государств Европы во многом совпадают со стра-
тегиями внешней политики малых государств
этого региона (балансирование между более
крупными державами, политика примыкания
к доминирующей державе, политика нейтрали-
тета и др.), т. е. являются для них общими.
Но указанные карликовые государства приме-
няют и иные внешнеполитические стратегии,
которые обычно оказываются недоступными или
неприемлемыми для малых, а тем более для
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средних и крупных держав мира. В исследуе-
мом периоде к таким стратегиям следует отнести
передачу по международным договорам своему
государству-покровителю таких собственных го-
сударственных функций, как оборона страны,
охрана государственных границ, осуществление
полномочий собственных таможенных органов,
отправление своих осуждённых (включая соб-
ственных граждан и граждан третьих стран)
для отбывания тюремного наказания в госу-
дарстве-контрагенте, использование результатов
нормотворческой деятельности государства-по-
кровителя, привлечение в качестве собственных
государственных должностных лиц иностранных
граждан (прежде всего – граждан государства-по-
кровителя) и др.

С середины 1960-х гг. и до конца XX в.
у всех карликовых государств Европы в качестве
новой внешнеполитической стратегии появилось
оказание офшорных услуг иностранным хозяй-
ствующим субъектам (которую, впрочем, мож-
но расценивать как общую стратегию с рядом
малых и средних государств). Её применение
коренным образом изменило экономическое по-
ложение рассматриваемых стран, что внесло
существенные коррективы в отношение к ним
других государств. В результате указанные кар-
ликовые государства становятся полноправными
членами ООН и ряда международных межпра-
вительственных организаций, начинают уделять
повышенное внимание внешнеполитической дея-
тельности. Вследствие этого, в рамках их нефор-
мализованных внешнеполитических концепций
появились в качестве самостоятельных состав-
ляющих «формирование справедливого и устой-
чивого мироустройства» и «создание благопри-
ятных внешних условий для своего развития»,
а одной из внешнеполитических стратегий посте-
пенно становится их международная «сектораль-
ная специализация».

Примечания

1 В 1964 г. из бывшей колонии Великобритании воз-
никло ещё одно карликовое государство Европы –
Республика Мальта. В силу ряда причин многие
характеристики его внешней политики имеют свои осо-
бенности, поэтому, а также в силу ограниченности
размеров статьи, они здесь не рассматриваются.

2 Неслучайно выживание Андорры на протяжении мно-
гих веков связано именно с формированием кондоми-
ниума в её управлении между Францией и Испанией.

3 В качестве соответствующего примера можно приве-
сти расторжение Лихтенштейном в 1919 г. подобного
соглашения с Австрией и заключение им в 1921
и в 1923 гг. соглашений об установлении «особых от-
ношений» со Швейцарией.

4 Некоторое исключение составляло разве что Княже-
ствоМонако, где на рубежеXIX иXX в. начали активно
развивать игорный бизнес (запрещённый в то время

в большинстве развитых государств), который прино-
сил в казну неплохие доходы.

5 Эта специальная стратегия (как и некоторые другие)
используется карликовыми государствами не только
Европы. Так, обязанность по защите от внешне-
го нападения на Федеративные Штаты Микронезии
(по договору) возложили на себя США.

6 Эта специальная стратегия (как и некоторые другие)
используется карликовыми государствами не только
Европы. Так, обязанность по защите от внешне-
го нападения на Федеративные Штаты Микронезии
(по договору) возложили на себя США.

7 Любопытно, что этим же государствам карликовые
государства Европы часто передают и свои «внешне-
представительские» функции.

8 Некоторое преимущество есть у лиц, осуждённых
к лишению свободы в Андорре: исторически им при-
надлежит право выбора между тюрьмами Франции
и Испании.

9 Если средняя стоимость содержания одного заключён-
ного в государствах Евросоюза обходится их бюджету
в 186,7 евро в день, то, например, в Монако в 2018 г.
эти расходы составляли 248,3 евро в день, в Сан-Ма-
рино в 2011 г. они вообще равнялись 750 евро в день,
а в 2022 г. – (когда остался один арестованный) дости-
гали 2030,99 евро в сутки.

10 Несмотря на то, что Исландия является членом НАТО,
по Соглашению между нею и СоединённымиШтатами
от 5 мая 1951 г. США обязались защищать её от втор-
жения извне.

11 Под влиянием развернувшейся в мире под руковод-
ством Организации экономического сотрудничества
и развития (ОЭСР) и Глобального форума борьбы
с оказанием офшорных услуг зарубежным хозяйствую-
щим субъектам карликовые государства Европы были
вынуждены отказаться от этой стратегии, но это про-
изошло уже в XXI в.
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