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В статье рассматриваются воспоминания генерала А.И. Косича, начальника штаба 12-го ар-
мейского корпуса, входившего в Рущукский отряд. Разбираются взгляды мемуариста на при-
чины и ход Русско-турецкой войны 1877–1878  гг. Вскрываются недостатки русской армии, 
а также дается описание мобилизационного развертывания, хозяйственного содержания 
отряда, проводятся исторические параллели между Россией и странами Балканского по-
луострова.
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Rushchuksky group in Russian-Turkish war 1877–1878  (on memoirs of general 
A.I. Kosicha)

S.A. Kochukov

In article memoirs of general A.I. Kosicha of the chief of a staff of 12th army case entering into 
Rushchuksky group are considered. Sights of the memoirist at the reasons and a course of Russian-
Turkish war understand 1877–1878 shortcomings of Russian army and as the description of mobili-
sation expansion, the economic maintenance of group is given are exposed. As parallels in history 
between Russia and Balkan States are spent.
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Мемуарные и дневниковые материалы о Русско-турецкой войне 
1877–1878 гг. стали появляться уже в ходе Восточного конфликта. Их 
авторами была публика самая разнообразная от простых солдат до 
государственных деятелей. Практически каждый военачальник стре-
мился если не оставить серьезные воспоминания о войне, то хотя бы 
запечатлеть какой-либо фрагмент боевых действий.

К числу последних относятся воспоминания генерал-майора 
А.И. Косича1. Андрей Иванович Косич прошел типичный путь боевого 
офицера, получив звание прапорщика после окончания Павловского 
кадетского корпуса, принял участие в Крымской войне 1853–1856 гг., 
затем прошел полный курс Николаевской академии Генерального шта-
ба, отличился в подавлении польского восстания. По всей видимости, 
последнее событие серьезнейшим образом повлияло на дальнейшую 
карьеру офицера. Получив за действия в Польше орден Св. Владимира 
4-й степени с мечами и бантом2, Андрей Иванович в 1865 г. произведен 
в полковники и назначен начальником штаба 1-й гвардейской Кавказ-
ской дивизии. Непосредственно перед войной 1877–1878 гг. Косич уже 
носил звание генерал-майора, являясь помощником начальника штаба 
Одесского военного округа.

Манифест, объявлявший войну Турции, был обнародован 12 апреля 
1877 г., а частичная мобилизация русской армии началась еще 1 ноября 
1876 г. и затронула 20 пехотных, 8 кавалерийских дивизий, 3 стрелко-
вых, 2 саперных бригады и казачьи части, в результате чего VIII, IX, 
XI и XII корпуса образовали Действующую армию. Из этой массы 
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войск, сосредоточенной на Дунайском плацдар-
ме, было сформировано три отряда: Передовой 
(командующий – генерал-лейтенант И.В. Гурко3), 
Рущукский (командующий – цесаревич Александр 
Александрович4) и Западный (командующий  – 
генерал-лейтенант Н.П. Криденер5).

Андрей Иванович Косич попал в Рущукский 
отряд6 случайно. Перед началом войны коман-
диром XII армейского корпуса являлся генерал 
П.С. Ванновский7, но по настоянию великого кня-
зя главнокомандующего Николая Николаевича8 
старшего, военного министра Д.А.  Милютина9, 
начальника штаба Действующей армии генерал-
адъютанта А.А. Непокойницкого10 Петр Семено-
вич Ванновский был назначен начальником штаба 
Рущукского отряда11. Так как место командира XII 
корпуса стало вакантным, то в скором времени его 
занял великий князь Владимир Александрович12, 
который пригласил на должность начальника шта-
ба корпуса Андрея Ивановича Косича, поскольку 
знал его не только как заслуженного и исполни-
тельного офицера, но и неоднократно сталкивался 
с ним по службе.

Наступление Рущукского отряда было второ-
степенным, но не менее важным. Сама Рущукская 
крепость являлась, по сути, своеобразным опор-
ным пунктом на правом берегу Дуная13, обойти 
который было просто не возможно. Кроме того, 
Рущук имел важное стратегическое значение, 
так как являлся местом дислокации турецкой 
флотилии. Поэтому штаб Действующей армии 
поставил перед руководством отряда задачу: XII и 
XIII корпусами соединиться на реке Янтре, а затем 
«наступать к Рущуку, обложить его и стараться 
овладеть им»14. Наконец, отряду, который должен 
был придерживаться активных действий, необхо-
димо было сковать группировку противника15 в 
четырехугольнике крепостей, прикрыть действия 
Передового отряда от попыток наступления турок 
с востока и юго-востока, а также воспрепятство-
вать возможному выходу османской армии в тыл 
дунайской армии.

Для противодействия отряду цесаревича 
турки сосредоточили значительные силы. Главная 
масса полевых турецких войск стояла фронтом на 
запад, на линии Разград – Эски-Джума, протяжен-
ностью 28 верст: 28 батальонов, 49 эскадронов, 
84 орудия, всего 40 тыс. чел.; из них 34 тыс. чел. 
при 72 орудиях составляли Разградскую группу, а 
6 тыс. чел. при 12 орудиях – Эски-Джумскую груп-
пу. На правом фланге находилась крепость Рущук 
с 23 батальонами, 6 эскадронами и 30 орудиями; 
на левом – Осман-Базара – отряд Мехмет-Салима-
паши в составе 12  батальонов, 4  эскадронов и 
12 орудий16.

Замысел мемуаров Косича раскрывается уже 
в начале книги, где он пишет: «Периодические 
вспышки славян против турецкого владычества 
никогда не вызывали прежде в России такого 
движения и такого сочувствия, как в 1875–1877 гг. 
Вследствие такой моральной и материальной 

поддержки восстание принимало все большие 
размеры; пожарным пламенем оно перекинулось 
и охватило Боснию и затем увлекло в войну с 
Турцией сначала воинственную Черногорию и 
наконец совсем миролюбивую Сербию»17.

Воспоминания генерала Косича примеча-
тельны в силу двух обстоятельств. Во-первых, 
профессиональная деятельность предполагала 
способность дать оценку деятельности Рущукско-
го отряда, да и русской армии вообще. Во-вторых, 
«наблюдая» Русско-турецкую войну, Андрей 
Иванович делал акцент не только на описание 
боевых действий, как например кн. Л.В. Шахов-
ской18, воспоминания которого написаны с «ура-
патриотических» позиций. Косич дал подробное 
описание ситуации в Румынии и Болгарии в ходе 
кампании 1877–1878 гг., отношения местного на-
селения к русскому солдату и т.д.

Генерал Косич проявил достаточно большую 
осведомленность в деле подготовки к войне с Тур-
цией. Он принадлежал к той немногочисленной 
категории армейских служак, которые считали, 
что скорые боевые действия против Османской 
Порты ничего хорошего не принесут. Действи-
тельно, общество России было фактически еди-
но в вопросе поддержки борьбы южных славян 
за независимость. Наибольшее значение здесь 
играло стремление укрепить традиционное влия-
ние России на Балканском полуострове. Видный 
общественный деятель России Д.Ф. Тютчев писал 
по этому поводу: «…Печать по отношению к сла-
вянскому вопросу представляет редкое у нас еди-
нодушие, относится к делу живо, чутко и горячо, 
и общественное мнение сильно возбуждено. Мало 
того, с самого начала герцеговинского восстания 
до сих пор единственно русскому обществу обя-
зано славянское дело нравственною и материаль-
ною поддержкою, единственно ему, а не русской 
дипломатии, обязана Россия сохранением своей 
чести и своего обаяния среди славян»19. Незадолго 
до начала Русско-турецкой войны в Кишиневе 
было создано военное общество, на собраниях 
которого разбирались различные армейские во-
просы, в том числе подготовленность России к 
предстоящей войне. Председателем общества 
был генерал М.И. Драгомиров20. Именно Михаил 
Иванович поручил Косичу приготовить лекцию о 
возможной войне с Турцией, опираясь на материа-
лы кампании 1806–1812 гг. Изучив все имеющиеся 
в его распоряжении материалы, Андрей Ивано-
вич Косич пришел к неутешительным выводам. 
Главное, им были отвергнуты шапкозакидатель-
ские настроения21. Он отмечал по этому поводу: 
«…Существовало такое убеждение о слабости 
Турции, что достаточно было перевезти через Ду-
най незначительную армию, и Турецкая империя 
перестанет существовать… с этим согласиться 
было нельзя… с переходом через Дунай необходи-
мо было иметь близко к театру войны в резерв, для 
всяких военных и политических случайностей, 
армию в 200 тысяч человек»22. События кампании 
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1877–1878 гг. показали правоту генерала Косича. 
Если Россия начала боевые действия, имея армию 
в 150 тыс. чел., то постепенно численность войск 
увеличилась до полумиллионного состава23.

Кроме того, Россия, несмотря на все меро-
приятия по подготовке к войне с Портой, начала 
мобилизацию из рук вон плохо. Во-первых, она 
затянулась по времени. Во-вторых, организаци-
онная составляющая оставляла желать лучшего. 
Налицо было замалчивание негативных фактов 
в деле развертывания войск. Например, министр 
внутренних дел А.Е. Тимашев докладывал царю: 
«По общему отзыву губернаторов, запасные люди 
собирались везде быстро и охотно; немедленно 
по получении сведений о призыве нижние чины 
спешили явиться в свои призывные пункты, пре-
небрегая всеми опасностями распутицы: были 
случаи, когда некоторые из них проходили до 
призывного пункта около 100  верст пешком. 
Уклонившихся от явки по призыву не было»24. 
Но непосредственные участники тех событий 
рисуют картину мобилизации несколько иначе. 
Один из офицеров Рущукского отряда вспоминал: 
«Переход был ужасный. Шли весь вчерашний день 
и всю ночь; в одном месте, куда нам назначено 
было придти еще вчера вечером, а провозились 
часа  3»25. Что же касается генерала Косича, то 
он также считал, что мобилизационные приго-
товления проводятся неудачно. «Мобилизация 
совершилась в самое неблагоприятное время года, 
среди грязи, распутицы и притом с лихорадочной 
поспешностью. Многие меры практиковались в 
первый раз; но во всей этой спешности прогляды-
вало что-то нерешительное, демонстративное, все 
имело вид одной только угрозы, но не серьезной 
решимости вести войну во что бы то ни стало; 
очевидно, войны не хотели, но сила обстоятельств 
влекла нас к ней; при этой спешности во многом 
мы были застигнуты как бы врасплох… напри-
мер: в артиллерию, при значительном запасе ар-
тиллеристов, много поступило пехотных солдат, 
в стрелковые батальоны не попадали стрелки, 
ловкие кавалеристы назначались из запаса в 
пехоту и в другие части, но не в кавалерию»26. В 
определенной степени генерал Косич был прав, 
особенно, что касается желания вести войну с Тур-
цией. Достаточно сказать, что войны опасались и 
военный министр Д.А. Милютин и глава МИДа 
А.М. Горчаков27. Глава военного ведомства, на-
пример, считал, что может повториться ситуация, 
идентичная Крымской войне, когда «опять вся 
Европа опрокинется на нас»28. Князь же Горчаков 
высказался в более резкой форме: «Вы (имеются в 
виду сербы. – С.К.) против наших советов начали 
войну, сами и выпутывайтесь: Россия дала слово 
своим соседям соблюдать нейтралитет и сдержит 
его, не окажет вам ни прямой, ни косвенной по-
мощи, не даст вам ни гроша»29.

Андрей Иванович Косич довольно реалистич-
но характеризует состояние армейских частей, 
составивших Рущукский отряд. В ряде случаев 

направленность его критических замечаний пере-
кликается с оценками известных мемуаристов 
Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. П.Д. Парен-
сова30 и М.А. Газенкампфа31, несмотря на то, что 
они находились на различных ступенях военной 
иерархии. Большинство офицеров Рущукского 
отряда рассчитывали на своеобразный блицкриг, 
тем более что направление считалась второстепен-
ным. Однако война принимала затяжной характер 
и генерал Косич вынужден был констатировать: 
«…до такой степени победа казалась близка и 
да такой степени легка, что штабные не имели 
другой формы, кроме каски, шитого мундира и 
длинных сапог; впоследствии в продолжении 
затянувшегося похода, элегантные мундиры с 
удовольствием заменялись не только сюртуками, 
но даже простыми полушубками»32.

Примечательным местом в воспоминаниях 
генерала Косича является ситуация с иностран-
ными корреспондентами33. В силу служебных 
обстоятельств Андрей Иванович должен был 
просматривать все материалы, которые поступали 
от корреспондентов, находящихся в Рущукском 
отряде. Несмотря на ряд неудач, которые пре-
следовали части цесаревича34, корреспонденции 
были достаточно правдивы, особенно, что каса-
лось характеристики русского солдата35. Тем не 
менее, были и небольшие казусы. Так, один из 
иностранных корреспондентов, «восхваляя каза-
ков, говорит, об их вежливости, что целуют у дам 
ручки и т.п. вздор»36.

В мемуарах Андрея Ивановича Косича очень 
много подробных описаний отдельных батальных 
эпизодов: переправа через Дунай, сражение на 
реке Янтре, рекогносцировка при Трестенике. 
Но все это введено в текст воспоминаний с одной 
лишь целью – внушить читателю, что победа 
близка. Исключение составляет описание ситуа-
ции с интендантской частью Рущукского отряда. 
То, что хозяйственники вели дела в русской 
армии спустя рукава не должно вызывать ни у 
кого удивления, но ситуация в Рущукском отряде 
была катастрофическая. Дело в том, что контракт 
с товариществом Горвиц, Грегер и Коган не был 
должным образом оформлен, и в результате части 
под командованием цесаревича отправились в по-
ход не экипированные должным образом. Как от-
мечает в своих воспоминаниях Андрей Иванович 
Косич, «…война застала интендантство, так ска-
зать, врасплох; интендантских рекогносцировок, 
как равно и военных, перед вступлением наших 
войск в Румынию, по политическим и другим при-
чинам, сделано было недостаточно. Вследствие, 
вероятно, этих сложных, но исключительных об-
стоятельств продовольствие армии с объявлением 
войны вверено было никому тогда неизвестному 
товариществу, причем войска почти не были 
предупреждены о новом способе довольствия»37. 
Безусловно, под «исключительными обстоятель-
ствами» Косичем подразумевается банальное 
казнокрадство. Даже когда с интендантами были 
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подписаны соответствующие договора, обеспе-
чение отряда проходило неудовлетворительно: 
«…возникли затруднения в получении самых 
необходимых предметов довольствия, например: 
мяса, фуража; пуд сена доходил до рубля, в то 
время когда в 20-ти верстах по железной дороге 
на станции Пырлице начала уже гнить полумил-
лионная интендантская заготовка сена… склады 
товарищества для довольствия войск трудно было 
отыскать даже днем, а как войска, запаздывая, 
приходили большей частью ночью, склады были 
разбросаны по разным концам большого малоиз-
вестного города, все почти продукты лежали без 
закрытия, под дождем и подвергались порче»38. 
Однако напрямую обвинить верховное руковод-
ство русской армии в неумении выбрать постав-
щиков мемуарист не рискнул.

Воспоминания генерала Косича интересны в 
основном не анализом боевых действий. С точки 
зрения военного искусства существенного мате-
риала в них нет и записки Косича, безусловно, 
проигрывают мемуарам А.К.  Пузыревского39 и 
А.Н. Куропаткина40. Важно другое. В воспоми-
наниях генерала дается подробное описание тер-
ритории Румынии и Болгарии, их общественного 
устройства, отношение балканских народов к 
русской армии. Генерал, например, был убеж-
ден, что «несчастные» болгары и румыны живут 
гораздо лучше, нежели их освободители. Он от-
мечал: «Жилища болгар не особенно изысканы, 
но чисты и опрятны, во всяком случае, они живут 
лучше большинства русских крестьян»41. Ан-
дрей Иванович полагал, что вообще все русское 
обществом подвержена своего рода «балканским 
освободительным иллюзиям». Если в России на 
части, идущие за Дунай, смотрели как на освобо-
дителей славян и борцов за истинную веру и эта 
точка зрения им всячески внушалась, то прибыв 
на место боевых действий, все оказалось не так 
доброжелательно. Примером этого может послу-
жить отрывок из письма одного из волонтеров – 
участника Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. 
в составе частей Рущукского отряда: «Нельзя ска-
зать, чтобы город был гостеприимен относительно 
нас. Все смотрели даже как-то не дружелюбно… 
Вскоре причина выяснилась. Это мародерство 
и убийство русскими жандарма… Мы все здесь 
перед смертью грешим. Я говорю перед смертью, 
потому что здесь нас бьют как турки, так и сербы – 
мало шансов остаться в живых»42.

Румыния также находилась в более выигрыш-
ном положении, нежели Россия, особенно в сфере 
общественного устройства. Первое, что бросалась 
в глаза мемуаристу, это наличие конституции, 
«свобода печати безгранична, народная масса 
не доросла до таких свободных учреждений, но 
врожденная кротость и мягкость народа делают 
то, что эта свобода не переходит в произвол»43. 
Введение в России «либеральной конституции», 
по мнению А.И. Косича, совершенно не подходит. 
Также генерал пытался сравнивать российские 

города с румынскими и болгарскими и вынужден 
был констатировать, что первые более благоустро-
ены и чисты по сравнению с русскими44.

Главная ценность воспоминаний генерала 
А.И. Косича определяется тем, что он последова-
тельно вскрывает недостатки Рущукского отряда, 
как составной части Действующей русской армии, 
во время подготовки и в ходе русско-турецкой 
войны 1877–1878 гг.: это и мобилизационная не-
подготовленность, плохая интендантская служба, 
штабная бюрократия. Но критике подверглись 
лишь непосредственные мелкие исполнители: 
хозяйственные служащие, либо офицеры в не-
высоких армейских чинах. Одновременно с этим 
мемуары Косича представляет интерес, в первую 
очередь это те места, где автор отвлекается от 
бесконечных перечислений частей Рущукского 
отряда, количества выпущенных по врагу сна-
рядов и акцентирует свое внимание на описании 
и характеристике Балканских стран, сравнивая 
их с Россией, а «несчастных братьев-славян» с 
русскими освободителями.
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Статья посвящена исследованию противоречивого характера 
деятельности транснациональных корпораций (ТНК) как одного 
из наиболее влиятельных субъектов международной экономики. 
В рамках рассмотрения крайне противоречивых суждений отече-
ственных и зарубежных исследователей относительно выявле-
ния положительных и отрицательных моментов в деятельности 
транснациональных корпораций автор дает объективную и ком-
плексную оценку степени влияния ТНК на принимающие страны.
Ключевые слова: транснациональные корпорации (ТНК), эко-
номические противоречия, трансфертные цены, интернальные 
рынки, репатриация прибыли, «направленная институционализа-
ция», институциональные противоречия.

The conflicting nature of TNCs (in the context of their impact 
on host country)

A.A. Kuznetsova

The article focuses on researching contradictory character of trans-
national corporation’s activity (TNC), as one of the more powerful 
subjects of international economy. In terms of inspecting extremely 
opposite sentences of native and beyond the frontier researchers 
concerning to exposing positive and negative moments transnational 
corporation’s activity, author gives objective and complicated estima-
tion to the grade of TNC’s influence on receiving countries.
Key words: transnational corporations (TNC), economic contradic-
tions, transfer prices, internal markets, repatriation of profit, directed 
institutionalization, institutional contradictions.

Развитие мировой экономической системы и 
формирующего ее сущность комплекса внутри-
структурных отношений на современном этапе 
подвержены влиянию объективно обусловленного 
эволюцией международных отношений процесса 
глобализации. Движущей силой и одновременно 
следствием развития процесса глобализации 
мировой экономической системы выступают вы-
сокоинтегрированные бизнес-структуры, транс-
национальные корпорации (ТНК).

Термин «корпорация» происходит от латин-
ского выражения corpus habere, обозначающего 
права юридического лица. Такие права призна-
вались за частными союзами в Римской импе-
рии уже в имперский период (начиная с 60-х гг. 
II в. н.э.), однако окончательного признания 
гражданско-правовых союзов как субъектов права 
в Риме так и не произошло. В течение достаточно 
долгого времени термин «корпорация» служил си-
нонимом юридического лица, и лишь вследствие 
разработки немецкими цивилистами понятия 
«учреждение» термин «корпорация» приобрел 
современное значение – организация, основанная 
на членстве или участии.

В современной экономической литерату-
ре традиционно корпорация определяется как 
объединение производственных, проектных, 
торгово-сбытовых, финансовых предприятий 
и организаций для совместной хозяйственной 
деятельности, уменьшения возможного риска при 
осуществлении капиталоемких направлений про-
мышленной и коммерческой деятельности за счет 


