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В статье рассматривается процесс формирования корпуса во-
енных корреспондентов в период Восточного кризиса середины 
70-х гг. XIX века. Разбираются взгляды русских корреспондентов 
на причины и ход Русско-турецкой войны 1877–1878 гг., также 
проводятся исторические параллели между Россией и странами 
Балканского полуострова.
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Correspondents in Russian-Turkish War 1877–1878
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In article process of formation of the case of military men correspon-
dents in East crisis of the middle of 70th of XIX-century is considered 
sights of Russian correspondents at the reasons and a course of Rus-
sian–Turkish war 1877–1878 as parallels in history between Russia 
and Balkan States are spent Understand.
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В истории XIX в. Русско-турецкая война 
1877–1878 гг. занимает особое место и является 
одним из важнейших событий, оказавших вли-
яние на исторические судьбы ряда европейских 
народов. Эта война была не единственным стол-
кновением Российской и Османской империй и 
далеко не единственным примером тех жестоких 
дипломатических игр, которые прикрывались 
идеями мира, а на деле, пытаясь обеспечить себе 
мировое господство, вели европейские державы 
против то ли союзника, то ли противника – России, 
страны непонятной и непредсказуемой.

Роль Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. 
проявилась в том, что был нанесен серьезный 
удар по господствовавшему и в Европе, и в России 
имперскому сознанию.

Именно благодаря наличию имперского со-
знания и его господству в умах Османская импе-
рия могла держать в повиновении страны чуждой 
ей культуры. Но абсолютно так же вели себя и 
крупные европейские державы, претендовавшие 
на господство в разных регионах.

Вспышка национального самосознания на 
Балканах была не случайна и заставила большин-
ство европейских государств смотреть на ситуа-
цию глазами граждан не метрополии, а колоний. 
Безусловно, все формы общественного протеста 

и сочувствия угнетенным «славянским братьям» 
в России – Славянские комитеты, различные 
благотворительные общества, выступления в 
прессе – были порождены именно этим внезапным 
новым взглядом. Неслучайно именно в это время 
Россия решает помочь «православным братьям» в 
их борьбе против поработителей. Общественный 
подъем был подогрет публикациями, выступлени-
ями военных корреспондентов и общественных 
деятелей разного толка, большинство из которых 
называло войну и национально-освободительное 
движение на Балканах справедливыми и необхо-
димыми. Мощное средство в общественно-поли-
тической борьбе – слово – формировало сознание 
и влияло на создание поведенческих моделей. 
Яркие обличительные и в чем-то новаторские ста-
тьи русских журналистов, появлявшиеся в прессе 
накануне и во время войны с Турцией, несомненно 
способствовали формированию определенной 
позиции по отношению к событиям на Балканах. 
Большая часть русского общества, соприкасав-
шаяся с печатным словом, восприняла помощь 
единоверцам как обязательный, непреложный 
факт, дающий смысл существованию долга хри-
стианина и гражданина.

В отечественной и мировой историографии, 
несмотря на то что события на Балканском полу-
острове были представлены достаточно подробно, 
нет ни одной полномасштабной работы, где рас-
сматривалась бы деятельность корреспондентов 
в процессе событий 1877–1878 годов. Если до-
революционные исследования были представ-
лены лишь работой Владимира Александровича 
Апушкина1, про которого говорили, что «Апуш-
кин – лучшее, что есть среди военных…»2, то в 
советское время проблема разбора деятельности 
корреспондентов на фронтах Русско-турецкой 
кампании 1877–1878 гг. ограничилась лишь не-
большой обзорной статьей О. А. Яковлева3 и 
двумя диссертационными исследованиями4. Эти 
работы грешат одним существенным недостатком, 
– во всех исследованиях рассматриваются одни и 
те же представители корреспондентской братии: 
В. И. Немирович-Данченко, Н. В. Максимов и 
В. В. Крестовский. Тем не менее круг «газетчи-
ков» на театре военных действий был достаточно 
широк, и каждый по-своему видел «ужасы войны» 
и также по-своему старался представить «приро-
ду» очередного Балканского кризиса.

Главный вопрос, который возникает при 
рассмотрении данной проблемы, – это насколько 
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корреспонденты были необходимы и нужны ли 
они вообще? В статье Яковлева русские газет-
чики появляются как само собой разумеющееся, 
как дань времени, из ниоткуда5. Тем не менее не 
нужно забывать, что русская армия в 1877–1878 гг. 
была все же иной, нежели в Крымскую кампанию 
1854–1856 годов. Конечно, это не была армия но-
вого типа, как настаивает в своей работе Апушкин, 
«армия молодая, всесословная; крепче, живее 
чувствовавшая узы родства с народом»6. Как это 
ни странно, вооруженные силы Российской им-
перии, участвовавшие в кампании 1877–1878 гг., 
незначительно изменились по сравнению с войной 
1854–1856 годов. Дело в том, что знаменитые 
милютинские реформы просто не успели дать 
каких-либо позитивных результатов. Доказатель-
ством последнего служит ситуация под Плевной, 
Шипкой или хотя бы Баязетом, где налицо были те 
же проблемы, что и во времена Крымской войны: 
плохая организация войск, проблемы с комплек-
тованием, мобильностью частей, определенный 
конфликт между офицерством и «пушечным мя-
сом» − солдатами. Вывод в данном случае налицо: 
в Русско-турецкой войне 1877–1878 гг. принимала 
участие и победила именно армия Николаевской 
эпохи.

Безусловно, просто отмахнуться и не при-
нимать во внимание изменений, которые внес в 
русской армии военный министр Д. А. Милютин, 
просто нельзя. Вооруженные силы Российской 
империи стали более открыты обществу и уже 
не представляли собой некую закрытую касту по-
священных. Доказательством этого и служит как 
раз появление в частях представителей русских 
газет. Также не нужно забывать, что в 70-х гг. 
XIX в. значительно возрос интерес русского 
общества к печатному слову. И Русско-турецкая 
война 1877–1878 гг. пришлась ко двору, когда 
«значение печати, как органа единственно спо-
собного объединить народ и армию в дни общего 
их государственного дела, в дни войны, сознание, 
чем быстрее, вернее и подробнее освещаются во-
енные события, тем живее и непосредственней 
связь народа с армией…»7.

Корпус военных корреспондентов появился 
в России сравнительно поздно. Если в Англии 
«лица, состоящие при войсках во время военных 
действий и крупных войсковых маневров мирного 
времени для осведомления общества о ходе их 
через посредство печати» впервые появились в 
1808 г.8, то в Российской империи значительно 
позднее. Лишь в 1815 г. в газете «Русский Ин-
валид» стали помещаться небольшие заметки о 
«радостных успехах» союзников в борьбе против 
Наполеона9. Военным корреспондентом-люби-
телем можно считать А. С. Пушкина. Испросив 
разрешения у командующего русской армии 
гр. И. Ф. Паскевича, Александр Сергеевич во вре-
мя Русско-турецкой войны 1829 г. присоединился 
к боевым частям в районе крепости Карс. Велико-
му русскому поэту «любопытно было взглянуть 

на театр войны и на места, которые могли подать 
материал для сочинений»10. Результатом этой 
поездки стало произведение «Путешествие в 
Арзерум во время похода 1829 г.»11, являющееся 
первым сборником военных корреспонденций. 
Крымская война 1854–1856 гг. не принесла каких-
то серьезных изменений в формировании самой 
профессии военных корреспондентов. Проблема 
заключалась в том, что русские газетчики не могли 
в силу законов присутствовать на театре военных 
действий. Представителей русской прессы могли 
просто объявить шпионами и отправить в штаб 
действующей армии для разбора дела со всеми 
вытекающими отсюда обстоятельствами. Поэтому 
непосредственно русскую корреспондентскую 
братию представлял лишь журналист Н. В. Берг, 
которого П. Д. Боборыкин назвал человеком 
«всегда склонного к поездкам, к впечатлениям 
войны, ко всему чрезвычайному, живописному и 
картинному»12. Николай Васильевич был участ-
ником обороны Севастополя, состоял при штабе 
главнокомандующего в должности переводчика и 
участвовал в сражении на Черной речке. Все свои 
наблюдения и впечатления Берг отправлял в лите-
ратурно-научный журнал «Москвитянин», кото-
рый издавал М. П. Погодин. Уже после окончания 
войны корреспонденции Николая Васильевича 
Берга вышли отдельными изданиями13.

Русско-турецкая война 1877–1878 гг. – это 
первое военное событие, где русская пресса име-
ла своих аккредитованных представителей. Что 
же являлось первопричиной появления русских 
журналистов в действующей армии? Вопрос 
дискуссионный. Если в обобщающих работах по 
войне 1877–1878 гг. Н. И. Беляева14, И. И. Росту-
нова15, В. А. Золотарева16 данная проблема обой-
дена, то в статье О. А. Яковлева указывается, что 
инициатором допуска русских корреспондентов 
на фронт был полковник М. А. Газенкампф17, 
который служил в штабе Действующей армии и 
был близок к главнокомандующему вел. кн. Ни-
колаю Николаевичу Старшему. Свои выводы 
исследователь базирует на дневниковых записях 
самого Михаила Александровича Газенкамп-
фа. Действительно, в «Дневнике» полковника 
указывается, что он предложил присутствовать 
русским корреспондентам в армии «по просьбам 
редакторов и издателей газет»18. Однако никаких 
других свидетельств Яковлев в своей статье так 
и не привел, а основывать свои выводы, опира-
ясь лишь на слова Газенкампфа, было более чем 
легкомысленно. Автор статьи не отвергает роль 
общественного мнения, которое, безусловно, 
влияло на принятие тех или других решений19, но 
забывает о роли и, главное, влиянии авторитетной 
иностранной печати. Дело в том, что руководство 
русской армии сделало совершенно правильные 
выводы из Крымской войны 1854–1856 гг., когда 
Россия не только была побеждена на фронте, но 
и потерпела поражение в «газетных» сражениях. 
Оставаться опять в «газетной блокаде» правящая 
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и армейская элита не хотела, и появление русских 
корреспондентов на фронте в первую очередь 
можно рассматривать как демарш русской внеш-
ней политики. Совершенно понятно, что война 
будет идти не только на Балканском и Кавказском 
фронтах, но и на страницах периодической печати. 
Роль солдат, только на газетных полосах, и долж-
ны были сыграть представители русской прессы. 
Доказательством этого может служить тот факт, 
что русский корпус военных корреспондентов 
начинает формироваться сразу же как только 
представителям иностранных газет и журналов 
разрешают присутствовать в армии20.

Кроме того, штаб действующей армии всеми 
силами старался взять под контроль действия рус-
ских корреспондентов. И дело не только в том, что 
последние могли распространять непроверенную 
информацию и тем самым вводить в заблуждение 
русское общество, «если и не будут (корреспон-
денты. – С. К.) допущены в армию, все же найдут 
возможность следить за ней издали и сообщать о 
ней слухи, вместо достоверных сведений»21, но 
и бесконтрольность со стороны русского коман-
дования могла привести к открытому шпионажу 
газетчиков.

Результатом переговоров явился приказ, пред-
писывающий полковнику М. А. Газенкампфу вы-
работать основания для допуска корреспондентов 
в армию, причем не только одних иностранцев. 
Были разработаны специальные рекомендации, 
которые были адресованы будущим корреспон-
дентам. Они состояли из четырех пунктов:

а) не сообщать никаких сведений о распо-
ложении и численности войск, а равно никаких 
предположений относительно предстоящих дей-
ствий под угрозой высылки из армии;

б) доставлять лицу, на которое будет воз-
ложена обязанность следить за содержанием 
корреспонденций, все номера газет, в которых они 
будут напечатаны;

в) о каждой перемене своего местопребыва-
ния доносить записками в штаб армии;

г) иметь на левом рукаве особый наружный 
знак – крупную бляху из листовой меди с орлом, 
номером, надписью «корреспондент» и печатью 
полевого комендантского управления армии, – а 
также иметь всегда при себе фотографический 
портрет, на оборотной стороне которого, за печа-
тью того же комендантского управления, должно 
было быть удостоверение личности корреспон-
дента22.

В статье Апушкина, посвященной военным 
корреспондентам, отмечалось, что данные требо-
вания являлись обязательными только для русских 
корреспондентов, для иностранных никакого 
ограничения не существовало23. На самом деле 
эти «рекомендации» были обязательны для всех. 
В частности, корреспондент газеты «Daily News» 
Мак-Гахан заявлял, что с него брали честное слово 
о неразглашении военной тайны, в которую он в 
силу обстоятельств будет посвящен24. На ино-

странцев также были наложены определенные 
ограничения вплоть до высылки из армии, как, 
например, корреспондентов газеты «Dáily Tele-
graph»25. В. Крестовский прямо указывал, что 
«всем начальствующим лицам предписано сле-
дить за корреспондентами и, в случае каких-либо 
подозрительных действий и сношений, а тем более 
в случае попыток перебраться на неприятельскую 
сторону, препровождать их в штаб армии…»26. 
Тем не менее эти «драконовские правила» вы-
полнялись не всегда. В. И. Немирович-Данченко 
по этому поводу писал: «Корреспондент пока 
особенно ничем не стеснен, его даже не направ-
ляют. Ему запрещено только сообщать о числе 
и месте нахождения войск, о движениях их (в 
большинстве корреспонденций и это требование 
нарушалось. – С. К.) и о намерениях властей…»27. 
Сам Газенкампф называл эти правила не иначе 
как «умеренные».

Тем не менее несмотря на различные оговор-
ки и ограничения, русское общество восприняло 
решение об отправке представителей русской 
прессы в войска восторженно. Григорий Кон-
стантинович Градовский, будущий корреспондент 
газеты «Голос», отмечал: «В первый раз русская 
печать получила возможность иметь своих кор-
респондентов на театре войны. Это – глаза и уши 
общества, и отчасти и всего государства. Чем 
быстрее и подробнее освещаются события, тем 
живее и непосредственнее поддерживаются связи 
народа с армией, тем шире и глубже проявляются 
патриотические чувства и тем лучше уход за ра-
ненными, тем обеспеченнее участь инвалидов … 
тем более растет число приверженцев хорошего 
мира и плодотворного внутреннего развития для 
упрочения общего порядка и благоденствия»28. 
Автор многочисленных корреспонденций о войне 
1877–1878 гг., автор книги «Две войны» Николай 
Васильевич Максимов также полагал, что по-
сылка в войска «специалистов печатного слова» 
просто необходима29. Иллюстратор и военный 
корреспондент Николай Николаевич Каразин 
рассчитывал, что русская печать, «дорвавшаяся» 
до войны, себя покажет30.

К началу июля 1877 г. корреспондентский 
корпус в России был создан. Определить общее 
число русских военных корреспондентов до-
статочно трудно. Дело в том, что в официальных 
документах штаба Действующей армии нет 
точных сведений о количестве аккредитованных 
представителяей русской прессы, если не считать 
Альбома главной квартиры, но этот документ 
далеко не полный, так как прибывавшие в армию 
газетчики просто игнорировали представить свою 
фотографию в штаб. Да и штабные офицеры, ве-
роятнее всего, спустя рукава относились к своим 
обязанностям. В статье, посвященной военным 
корреспондентам, исследователь Яковлев называ-
ет цифру в 98 человек31, ссылаясь на корреспон-
денции Немировича-Данченко. Корреспондент 
Максимов дает характеристику 58 представите-
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лям русской прессы32. Сравнивая материалы из 
различных источников33, можно приблизительно 
установить общее число корреспондентов – 
36 человек34. Неразбериха с цифровыми данными 
заключается в том, что Немирович-Данченко, 
Мак-Гахан, Крестовский и др. считали одних и тех 
же газетчиков по несколько раз. Определенную 
путаницу вносит тот факт, что корреспонденты 
писали свои материалы сразу в несколько перио-
дических изданий, кроме того, этим не гнушались 
и представители иностранной прессы. Например, 
Мак-Гахан писал, помимо газеты «Daily News», 
еще и в «Голос», а Максимов передавал свои ма-
териалы в «St.-Petersburger-Zeitung»35.

Не менее важным был вопрос и о профессио-
нализме будущих «летописцев» войны с Турцией. 
Главное, чего не хватало русским корреспонден-
там, – это школы военного корреспондента как 
такового. Описательная сторона дела доминиро-
вала над анализом действий. Газетчики описывали 
лишь сугубо батальные сцены, за которыми было 
не видно людей, да и самого положения армий 
на Балканах или Кавказе. В результате интерес к 
таким материалам был невысок. Особенно этим 
отличались заметки в «Летучем военным лист-
ке»36, где публиковались материалы и приказы 
из рассекреченных документов действующей 
армии, а также корреспонденции кн. Л. В. Ша-
ховского37. В этой связи можно согласиться с 
историком Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. 
В. А. Золотаревым, который считает, что в книге 
Шаховского нет ни серьезного анализа боевых 
действий, ни сколько-нибудь примечательных 
наблюдений38. Все эти материалы похожи лишь 
на скупые сводки с фронтов: количество убитых 
и раненых, формальные сведения о подвигах, от-
сутствие личностного начала, сухой пересказ при-
казов. Многие русские корреспонденты просто не 
могли изложить своих мыслей и были лишены 
дара слова. По свидетельству современников, все 
тот же князь Шаховской «не был ни оратором, ни 
писателем, а только иногда восторженным глаша-
таем какой-нибудь истины»39, что он не преминул 
представить в своих путевых заметках. Из этого 
можно сделать вывод, что в число газетчиков на 
Балканах и Кавказе попадали люди попросту не 
подготовленные для бивачной жизни. Если за-
падноевропейские корреспонденты набирались 
опыта и во время франко-испанского конфликта, и 
в ходе Крымской войны, то русским приходилось 
постигать трудности данной профессии с «чистого 
листа», делая иногда непростительные и грубые 
ошибки40, что особенно проявилось при взятии 
крепости Плевна.

Кроме того, не последнюю роль играло не-
сколько искаженное понимание общественным 
мнением самой войны. С одной стороны, эйфория 
помочь своим братьям по вере и начать «Божьей 
милостью войну за идею»41. С другой стороны, 
слухи об ужасах войны, которые отпугивали га-
зетчиков. Например, корреспондента Максимова 

буквально запугивали, когда тот отправлялся на 
Балканы: «Когда я ехал в армию, публика говорила 
мне: “куда вы едете?.. ворочайте назад!.. сове-
тую”»42. Поэтому еще до прибытия к месту на-
значения у представителей прессы складывалось 
несколько искаженное видение ситуации на фрон-
те. Тот же Максимов пишет в своих корреспон-
денциях настоящее воззвание к своим коллегам: 
«Русские корреспонденты! Вот наше горе. Увы! 
Русский писатель наших дней совсем особенный 
человек, и судьба и деятельность этого человека до 
такой степени несчастны, что одно воспоминание 
об условиях этой деятельности может отравить 
весь организм, как отравляют здорового человека 
миазмы тифозной горячки, парящие в окружаю-
щем воздухе»43. Подобные заявления, конечно, не 
могли не оказать определенного воздействия на 
потенциальных представителей средств массовой 
информации в России.

Другим крупным недостатком русской прессы 
являлась их статичность. Вместо того чтобы ис-
кать интересные факты или события и торопиться 
поделиться этим с читателем своих газет и жур-
налов, отечественный корреспондент ждал, пока 
ему преподнесут какие-либо сведения, а потому 
он воодушевлялся, когда попадал на что-нибудь 
крупное, и рисовал блестящую картину, а затем 
погружался снова в обыденную жизнь, жалуясь, 
что ничего не происходит, и молчал по целым 
неделям44. Это объясняется отчасти тем, что 
представители иностранной прессы находились 
непосредственно на передовой, тогда как русским 
корреспондентам приходилось находиться во 
второй линии войск или непосредственно в тылу.

Важной проблемой является вопрос: а кто же 
такие русские военные корреспонденты? По сути, 
это представители четырех течений.

Первое. Это так называемые люди долга, 
которые отправились на театр военных действий, 
повинуясь приказу своего начальства, к ним в 
первую очередь можно отнести корреспондентов 
из чисто военной среды: А. К. Пузыревского, 
А. Н. Куропаткина, Н. В. Каульбарса. Эти люди, 
повинуясь приказу своего армейского начальства, 
приобщились к корреспондентской братии и со-
трудничали с военными периодическими издани-
ями, например «Русским Инвалидом». Для них 
армейская жизнь и опасности были делом есте-
ственным. Кроме того, они сами не считали себя 
профессиональными журналистами, относясь к 
себе критически, что делает их материалы более 
ценными, нежели «выверенные и вышколенные» 
материалы «московских или петербургских газет-
ных писак». Например, А. Н. Куропаткин прямо 
заявлял, что его заметки «не имеют ни системы, 
ни общей связи и должны представлять сырой 
материал, из которого со временем можно будет 
сделать несколько выводов»45.

Второе. Это наиболее многочисленная катего-
рия так называемых патриотов своего Отечества 
– профессиональные журналисты А. С. Суворин, 

С. А. Кочуков. К вопросу формирования корпуса военных корреспондентов в Русско-турецкой войне
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Н. В. Максимов, В. И. Немирович-Данченко, 
В. Крестовский. Однако несмотря на то, что их 
корреспонденции были самыми полными, более 
динамичными и, главное, ориентированными на 
массового читателя, они имели ряд существенных 
недостатков, прежде всего похожесть корреспон-
денций друг на друга. Складывается такое впе-
чатление, что Немирович-Данченко, Максимов, 
Крестовский писали свои материалы по одному 
плану. Например, вначале давалась характеристи-
ка обстановки на Балканском полуострове неза-
долго до 1877 г., красочно описывались события 
Сербо-турецкой войны 1876 г., ужасы угнетения 
славянских народов, подчеркивались историче-
ские связи России, Болгарии, Сербии. Потом да-
валась характеристика русских корреспондентов с 
неизменным включением «правил Газенкампфа», 
причем каждый из корреспондентов считал своим 
долгом заявить о лояльности военного начальства 
к корреспондентской братии и отсутствии цен-
зуры и всякой слежки как таковой46. Неизменно 
осуждалась интендантская часть армии. И, на-
конец, описание подвигов при Шипке, Плевне, с 
небольшой критикой нерасторопности русского 
командования.

Третье. Это категория так называемых лиш-
них людей, которые в силу обстоятельств должны 
были покинуть Россию, временно приобщив-
шись к корреспондентской братии. Наиболее 
ярким представителем этой категории являлся 
Г. К. Градовский. Начало Русско-турецкой войны 
1877–1878 гг. совпало с его личным несчастьем. 
Дело в том, что Градовский в 70-х гг. XIX в. 
издавал газету «Русское обозрение», но после 
трех официальных предупреждений цензоров 
выход данного периодического издания был при-
остановлен на шесть месяцев47. Позже Григорий 
Константинович вспоминал: «Обезоруженный, 
приговоренный к молчанию и бездействию в то 
горячее время, когда не только публицист, но и 
всякий мыслящий человек жаждет печатного 
слова и обмена мыслей, я не в силах был сидеть 
сложа руки. Я решился отправиться на театр во-
йны и с этой целью предложил редакции “Голоса” 
быть ее военным корреспондентом»48.

Современники относили Градовского к ли-
бералам, но отмечали, что ему не свойственны 
высокомерие и презрительность к военной среде – 
«военщине»; также, будучи государственником, 
он никогда не смотрел на армию как на институт 
насилия. Именно с таких позиций Григорий 
Константинович собирался освещать события 
Русско-турецкой войны 1877–1878 годов.

Четвертое. «Искатели приключений и острых 
ощущений». К таким корреспондентам с уверен-
ностью можно отнести Н. В. Каирову, единствен-
ную русскую женщину-корреспондента на театре 
боевых действий. Настасья Васильевна оказалась 
в корреспондентской братии по воле случая. Бу-
дучи актрисой театра в Оренбурге, в июле 1875 г. 
она была арестована и обвинена по статье за по-

кушение на убийство, но была признана судом 
присяжных невиновной, так как действовала в 
состоянии временного помрачения сознания, и 
оправдана. Во время процесса ею заинтересовался 
видный журналист и издатель А. С. Суворин49, в 
результате чего сразу после завершения судебно-
го процесса, в мае 1876 г., Каирова заняла место 
секретаря редакции суворинской газеты «Новое 
время» и отправилась вместе с Алексеем Серге-
евичем в качестве военного корреспондента на 
сербо-турецкую войну. В течение лета 1876 г. 
репортажи Каировой публиковались в «Новом 
времени», однако затем Суворин разочаровался 
в журналистских способностях Каировой и в ней 
самой и вернулся в Россию, тогда как Настасья 
Васильевна осталась на Балканах, где ее и застала 
Русско-турецкая война 1877 года.

По протекции своего мужа, известного рус-
ского драматурга Ф. А. Кони, она была принята 
корреспондентом в газету «Голос», где до 1879 г. 
публиковала статьи о Русско-турецкой войне 
1877–1878 гг., Константинопольской конференции 
и Берлинском конгрессе. Наиболее важная часть 
наследия Каировой – ее военные репортажи. 
Ей принадлежит около 400 корреспонденций, 
написанных неизменно от мужского лица; из-
вестно, что для добывания оперативной инфор-
мации Настасья Васильевна часто переодевалась 
мужчиной. О профессиональном самосознании 
Каировой дает представление следующие ее вы-
сказывание: «…что такое “специальный корре-
спондент” русской газеты … это несчастнейшее 
существо в мире, нравственная тряпка, обязанная 
“ловить момент” и сообразоваться со всем на све-
те, кроме своего личного убеждения, а подчас и 
истины. Я не виню за это русские газеты. Может 
быть, они и сами подчиняются не своей воле, а 
вынуждены грустным положением своим требо-
вать от корреспондентов не того, что есть, а того, 
что в данную минуту желают, чтобы было. Но 
нам, корреспондентам, от этого не легче. Мы-то 
все-таки поставлены под двойной гнет двойной 
цензуры и вынуждены говорить, когда хотелось 
бы молчать, и молчать, когда совесть велит го-
ворить…»50. Настасья Васильевна обладала бес-
спорным литературным талантом и замечательной 
для женщины энергией. Как корреспондент она 
исполняла многотрудные обязанности так честно 
и так талантливо, что не уступала в этом лучшим 
корреспондентам-мужчинам51.

России в войне 1877–1878 гг. приходилось 
не только преодолевать боевое упорство турок, 
но и вести идеологическую войну, войну на 
страницах газет и журналов. Турецкая, да и за-
падноевропейская пресса изображала Российскую 
империю страной варварской, мрачной и дикой, 
жители которой рисовались «людоедами». Что 
же касается Османской империи, то она была 
страной процветающей культуры и демократии. 
В результате переломить подобные протурецкие 
настроения в прессе было нелегко. Дело в том, 
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что Турция старалась подойти к возможной вой-
не с Россией чрезвычайно подготовленной, и не 
только в смысле военной организации, но и в деле 
формирования своего общественного мнения.

Уже в январе 1877 г. в Турции была создана 
специальная комиссия, которая должна была 
подготовить проект закона о печати. Сама пра-
вящая элита Турции, в частности султан Абдул 
Хамид II, пристально наблюдала за подготовкой 
законопроекта. Закон о печати представлял собой 
некий набор ограничений, по сути, утверждение 
жесточайшей цензуры, «дабы оградить общество 
от антиправительственных слухов и сплетен»52. 
Из канцелярии султана даже поступило специ-
альное объявление, в котором разъяснялся смысл 
вводимой цензуры53. Уже после начала войны с 
Россией, в мае 1877 г., было решено окончательно 
ограничить и без того несвободную печать Порты: 
усложнялась процедура открытия типографий, 
предусматривалось внесение большего по срав-
нению с предыдущим временем денежного залога 
лицами, которые ходатайствовали о получении 
права на выпуск периодических изданий, запре-
щались любые сатирические или юмористические 
журналы и газеты, устанавливалось ограничение 
на публикацию критических материалов. Нако-
нец, закон содержал достаточно внушительный 
перечень наказаний для корреспондентов или 
издателей даже за самые незначительные нару-
шения правил.

Не отставал от прессы и официальный Стам-
бул. Министр иностранных дел Турции прямо 
заявил: «Мне тяжело сообщать вам о новых “под-
вигах” возмутительного варварства, совершенных 
казаками на Дунае. Два селения, находящиеся в 
5 часах езды от Рущука, были разграблены каза-
ками, которые убили 30 человек мусульманских 
жителей, не разбирая ни пола, ни возраста. В 
селении Бин-Пунар они отрезали по пояс юбки у 
женщин и девушек и изнасиловали в присутствии 
их родных. Все жители мужского пола взяты в 
плен. Наконец, в довершение ужаса эти варва-
ры, потерявшие всякое человеческое чувство, 
отрубили руки у одной женщины и в насмешку 
положили ее несчастного ребенка в эти окровав-
ленные изуродованные руки…»54. На подобные 
заявления не стоило бы обращать внимания, если 
бы не позиция Запада. Уже в самом начале войны 
иностранные средства массовой информации ста-
рались изображать Турцию как объект агрессии, 
а на Россию свалить всю вину за развязывание 
боевых действий. Например, в газете «Неделя» 
была помещена заметка «О русских жестоко-
стях» со ссылкой на иностранные источники, 
где красочно изображались безобразия русских 
солдат. Там, в частности, отмечалось: «Вся Европа 
говорит теперь о русских жестокостях. И градом 
сыплются на нас тягчайшие обвинения, в Пеште 
созывается митинг в 8000 чел., протестующих 
против русского способа ведения войны, англий-
ские и французские дипломаты в Шумле свиде-

тельствуют факты жестокости, о них идет речь на 
каждом заседании английского парламента, палате 
представляются обстоятельные донесения о том 
же консулов, опровергающих в то же время рас-
сказы о турецких зверствах. Наконец, появляется 
известное уже заявление двадцати иностранных 
корреспондентов, которое первоначально теле-
граф зачем-то истолковал в смысле благоприятном 
для России и которое, напротив того, оказалось 
торжественным подтверждением жестокостей, 
обнаруженных на телах убитых и раненных, осмо-
тренных лично самими корреспондентами. И вот 
уже зреет мысль о своевременности дипломати-
ческого протеста против нашего образа действий, 
и вмешательство в войну начинает иным казаться 
честным делом, так как оно положит предел по-
руганию всего человечества»55. Однако уже в ходе 
самой Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. ино-
странным газетчикам приходилось в корне менять 
свое отношение к русской армии – слишком уж 
опасно было писать заведомо ложь56.

Необходимо отметить, что практически все 
иностранные корреспонденты были единодушны 
в отношении поддержки России в этой войне. И 
если сравнивать материалы российской и западно-
европейской прессы, то непосредственно боевые 
действия и турецкие солдаты на захваченных 
территориях изображались приблизительно оди-
наково. Но такие корреспонденты как Мак-Гахан 
не только вели репортажи на страницах своей 
газеты, но и делали попытки критиковать англий-
ское правительство за политику так называемых 
двойных стандартов57. Камнем преткновения 
для русских и иностранных корреспондентов 
было выяснение причин Русско-турецкой войны 
и самого Балканского кризиса. В частности, кор-
респонденты немецких изданий фон Марее (Ауг-
сбургер Цайтунг) и фон Хун (Национал Цайтунг) 
критиковали Российскую империю за чрезмерную 
быстроту в деле начала войны, хотя и признавали, 
что Россия помогает своим братьям по вере58. 
Российские корреспонденты в этом вопросе за-
нимали, безусловно, более жесткую позицию, 
нежели их западные коллеги.

В результате русским корреспондентам при-
ходилось уже в ходе войны исправлять собствен-
ные ошибки, набираясь практического опыта.
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В статье рассматривается история создания и деятельности, а 
также отличительные черты Университета для трудящихся Китая, 
существовавшего в Москве в 1925–1930 годы. Анализируется по-
литический, социальный, образовательный, возрастной состав 
его студенчества. Привлечен широкий круг источников, некото-
рые архивные материалы вводятся в научный оборот впервые.
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of the Chinese Workers in Moscow (1925–1930)
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The article is devoted to the history of creation and activity, and also 
distinctive features of the University for Workers of China, existing in 
Moscow in 1925–1930. The political, social, educational, age struc-
ture of its students is analyzed. The wide range of the sources is in-
volved, some archival materials are introduced in a scientific turn for 
the first time.
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С самого начала революционных преобра-
зований в Советской России руководство страны 
особое внимание уделяло вопросам развития 
национального образования, распространения 
своей идеологии в других странах, укрепления 
интернациональных связей.

Для этой цели уже в самые первые годы со-
ветской власти были созданы учебные заведения 
особого типа – коммунистические университеты 
для национальных меньшинств. Наиболее из-
вестные из них – Коммунистический университет 
национальных меньшинств Запада (КУНМЗ) 
и Коммунистический университет трудящихся 
Востока (КУТВ). Это были интернациональные 
вузы, входившие в систему советско-партийного 
просвещения, где обучались представители раз-
ных национальностей не только из СССР, но и 


