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ственное крестьянство конца XIX – начала ХХ в. 
не желало воспринимать землю рационально-
прагматическим образом, как вещь. Вне всякого 
сомнения, элемент иррационализма здесь был 
весьма значителен. Именно этим, на наш взгляд, 
объясняется отсутствие прямой или опосредован-
ной связи между количеством и временем пере-
делов и степенью наделенности крестьян землей.

Вместе с тем в XIX в. в России наблюдается 
бурный рост народонаселения. В итоге, как ни 
старались крестьяне увеличить количество земель, 
вовлеченных в сельскохозяйственный оборот, тем-
пы этого процесса уступали динамике прироста 
народонаселения. К концу XIX в. возможности 
экстенсивного развития сельского хозяйства, когда 
прирост аграрной продукции мог быть осущест-
влен благодаря вовлечению в сельскохозяйствен-
ный оборот все новых и новых территорий, были 
исчерпаны. Все это до крайности осложняло для 
российского крестьянства возможность реализации 
безболезненного варианта аграрной реформы.
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В 90-е гг. XIX в. в российских земских губерниях проводились 
оценочные работы по определению доходности земель сельско-
хозяйственного назначения, а также недвижимого имущества с 
целью обложения их земскими налогами. Начало этим исследо-
ваниям было положено изданием 8 июня 1893 г. закона «Правила 
оценки недвижимых имуществ для обложения земскими сбо-
рами», который поставил проведение земских статистических 
работ под контроль правительства. В статье рассматриваются 
основные положения закона, отношение к нему земских стати-
стиков, создание в губерниях и уездах специальных оценочных 
комиссий.
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«Rules of an Estimation Immovable Property for Taxation 

by Zemstvo Gathering» on June, 8th, 1893 and Change of 

Problems of Zemstvo Statistics

S. V. Lyovin

In the 90s of the XIX century in Russia’s zemstvo gubernias appraise 
work was being done on determining the earning power of the lands 
intended for agriculture, and also real estate for the purpose of 
imposing zemstvo taxes. The foundation for that research was laid 
by ordaining the law «Rules of assessment of real estate for imposing 
zemstvo fees» on June 8, 1893 which put the performance of zemstvo 
statistical work under government control. The article deals with 
the basic issues of the law, the way zemstvo statisticians treated it, 
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the foundation of special evaluation commissions in gubernias and 
uyezds.
Key words: gubernia, law, zemstvo, real estate, appraisal work, 
statistics, uyezd.

Значение земских статистических работ 
по определению экономического положения 
крестьянских хозяйств неоценимо для изучения 
социально-экономического развития России по-
реформенного периода. По подсчётам видного 
земского деятеля и статистика А. Ф. Фортуна-
това, к 1894 г. земские статистические переписи 
охватили 171 уезд на территории 25 губерний, 
или 3 944 898 крестьянских дворов с населением 
в 23 508 452 человека1. «Подобного детального, 
охватывающего такую громадную населённую 
территорию, обследования хозяйственной жиз-
ни народа, кроме русской земской статистики, 
не дало ни одно учреждение, ни одна страна. 
Россия поистине может гордиться этим трудом», 
– восторгался земский статистик Д. М. Рихтер2. 
В. И. Ленин, неоднократно обращавшийся к 
материалам земской статистики при написании 
своих экономических работ, отмечал: «Нельзя 
себе представить экономиста, изучающего эконо-
мическую действительность России, который бы 
мог обойтись без данных земской статистики»3.

В истории земской статистики отечественные 
исследователи выделяют три периода, или этапа 
её становления и развития, охватывающих вре-
менные рамки с 1870-х гг. по 1917 год.

Первый период – 1870-е гг. – 1893 г., – с пол-
ным основанием можно назвать временем станов-
ления и относительно самостоятельного творческо-
го развития земской статистики. В эти десятилетия 
создаются статистические отделы (бюро) при гу-
бернских земских управах, составляются програм-
мы исследований, определяются их цели и задачи, 
разрабатываются наиболее эффективные способы 
сбора первичных данных, методы их научной обра-
ботки, приёмы группировки цифрового материала 
и построения статистических таблиц. Главным объ-
ектом изучения являлось крестьянское хозяйство. 
По справедливому замечанию А. И. Гозулова, «это 
был период торжества статистических приёмов 
изучения русской деревни»4. В 1870-х – начале 
1890-х гг. правительство не выделяло на земскую 
статистику никаких денег, но и не вмешивалось в 
её дела; организация и проведение статистических 
работ в губерниях целиком и полностью лежали 
на земстве.

На втором этапе (1894–1899 гг.) земские 
статистические бюро функционировали уже под 
жёстким и постоянным контролем правительства, 
которое с 1900 г. (начало третьего этапа в исто-
рии земской статистики) финансировало земские 
статистические исследования, ежегодно выделяя 
на это 1 млн рублей на все земские губернии. 
Соответственно, правительство и формировало 
заказ на проведение статистических работ, кото-
рый определялся настоятельной необходимостью 

иметь точные данные для налогообложения недви-
жимого имущества промышленного и аграрного 
секторов страны. С этой целью 8 июня 1893 г. 
были приняты «Высочайше утверждённые Прави-
ла оценки недвижимых имуществ для обложения 
земскими сборами». Согласно данным «Прави-
лам», земли, находившиеся в сельскохозяйствен-
ном обороте, леса, постройки хозяйственного 
назначения, помещения фабрик и заводов, иное 
недвижимое имущество подлежали обязательной 
оценке с целью их обложения земскими налогами. 
Для этого во всех земских губерниях создавались 
специальные учреждения – губернские и уездные 
оценочные комиссии.

В состав губернской оценочной комиссии 
входили управляющие Казённой палатой, отделе-
нием государственного Дворянского земельного 
банка, государственным имуществом и акцизны-
ми сборами, непременный член губернского по 
крестьянским делам присутствия, председатель 
губернской земской управы, двое земских гласных 
по выбору губернского земского собрания и город-
ского головы. Возглавлял комиссию губернский 
предводитель дворянства.

Уездная оценочная комиссия формировалась 
из податного инспектора, непременного члена 
уездного по крестьянским делам присутствия 
(или одного из участковых земских начальников, 
назначаемого в состав комиссии губернатором), 
председателя уездной земской управы, двух 
членов по выбору уездного земского собрания и 
уездной городской думы, представителя ведом-
ства государственных имуществ. Председателем 
оценочной комиссии назначался уездный пред-
водитель дворянства. Кроме того, в тех уездах, 
где существовали горный промысел, казённое и 
удельное имущество, в состав комиссий включа-
лись также представители от этих ведомств.

Губернские оценочные комиссии должны 
были наблюдать за «успешным исполнением 
Уездными Оценочными Комиссиями и Уездными 
Земскими Управами обязанностей их по оценке 
недвижимых имуществ», доводить до их сведения 
инструкции и указания «относительно порядка 
и приёмов сей оценки», а также рассматривать 
«предположения Уездных Оценочных Комиссий 
об общих основаниях оценки недвижимых иму-
ществ в уездах и согласование оных по отдельным 
уездам…»5.

На уездные оценочные комиссии возлагалось 
«1) установление, по представлению Уездной 
Земской Управы, общих оснований оценки недви-
жимых имуществ в уезде, 2) общее руководство 
действиями Уездной Земской Управы по про-
изводству оценок отдельных недвижимых иму-
ществ, 3) рассмотрение представлений Уездной 
Земской Управы по ходатайствам землевладельцев 
о понижении оценки доходности землевладений, 
4) рассмотрение возражений на произведённые 
Управою оценки отдельных недвижимых иму-
ществ»6.



17Отечественная история

Таким образом, губернские и уездные оце-
ночные комиссии выполняли контролирующие 
функции, а вся тяжесть работы и полнота ответ-
ственности была возложена на уездные земские 
управы. «К обязанностям уездной земской управы 
по оценке недвижимых имуществ, – говорится в 
статье шестой «Правил», – относится: 1) ведение 
поземельных книг и описей (инвентарей) всех 
подлежащих оценке недвижимых имуществ в уез-
де, 2) собирание данных о составе оцениваемых 
имуществ, об арендных платах, ценах на работы 
и произведения земли и других тому подобных 
сведений, необходимых для установления общих 
оснований оценки и отдельных оценок недви-
жимых имуществ, <…> 4) производство оценок 
отдельных недвижимых имуществ, согласно ут-
верждённым, установленным порядкам, общим 
основаниям оценки недвижимых имуществ и 
5) ведение делопроизводства уездной оценочной 
комиссии»7.

Земельные владения и недвижимое имуще-
ство оценивались «по средней чистой их доходно-
сти». Если же определить «среднюю доходность» 
было практически невозможно, то доходность 
недвижимости должна была «исчисляться в опре-
делённом отношении к оценке имущества»8. Со-
гласно «Правилам» оценке подлежали не только 
земли, но и лесные угодья, которые разделили на 
два разряда. К первому «причисляются леса, в 
которых установлен или же, по состоянию леса 
и по условиям его сбыта, может быть установлен 
хозяйственный план ежегодной вырубки…»9. Ко 
второму разряду отнесены «все остальные леса». 
Лесные угодья первого разряда оценивались по 
величине дохода, приносимого «каждой отдель-
ной лесной дачей, исчисляемой по соображению 
с соответствующим состоянию и породе леса 
оборотом рубки его», а также исходя из цен «на 
лесные материалы и побочные выгоды от лесов-
ладения (от пастьбы скота, сенокошения и т. п.)». 
Для определения доходности лесов, вошедших во 
второй разряд, устанавливалась «средняя доход-
ность десятины леса, определяемая в известной, 
сообразно местным условиям, соразмерности с 
доходностью других земельных угодий»10.

Не все земли и недвижимое имущество под-
лежали оценке и последующему налогообложе-
нию. Не оценивались земли и иное недвижимое 
имущество, не приносившие дохода своим вла-
дельцам, находившиеся в ведении дворцового го-
сударственного имущества, церквей, монастырей, 
духовных учебных заведений, благотворительных 
учреждений, научных обществ и т. п., – всего 
16 категорий.

Городская недвижимость также подразде-
лялась на две категории. К первой относились 
помещения, сдаваемые в аренду (наём). Их 
доходность определялась «по средней за оное 
наёмной плате, за вычетом необходимых по 
имуществу расходов и вероятного по местным 
условиям недобора в доходе вследствие простоя 

помещения». Доходность строений, не сдавае-
мых в аренду, «определяется по соображению 
с доходностью, исчисленною для однородных 
имуществ, сдаваемых в наём»11.

По таким же основаниям высчитывалась 
доходность «сельских построек», но с двумя 
нюансами, а именно: «1) доходность дворовых 
участков при сельских постройках, оцениваемых 
по их материальной стоимости, приравнивается 
к средней доходности усадебной земли в той же 
местности; 2) отношение средней доходности к 
ценности построек определяется не свыше 5%»12. 
По аналогичным критериям предполагалось про-
водить оценку заводов и фабрик, но с учётом на-
ходившегося в них производственно-технического 
оборудования.

«Правила оценки недвижимых имуществ 
для обложения земскими сборами» отстаивали 
интересы дворян. Доходность частного землев-
ладения рассчитывалась «на основании прове-
ренного заявления владельца о среднем размере 
полученного им чистого дохода»13. Естественно, 
дворяне-землевладельцы старались всячески за-
низить получаемый с земли и другого недвижи-
мого имущества доход.

«Правила» поставили многие земства в за-
труднительное положение, так как не все они 
имели необходимый опыт проведения в своих 
губерниях оценочных работ. А. И. Гозулов считал, 
что до 1893 г. «земские статистические органы 
занимались изучением крестьянского хозяйства, 
оставляя в тени практические задачи оценоч-
ного дела»14. С данным утверждением нельзя 
согласиться. Земские статистики и до 1893 г. 
занимались оценочными работами, но они не 
занимали главное место в земских статистиче-
ских исследованиях. Так, например, Московское 
земство ещё в 1882 г. «во время своих основных 
работ по статистике собрало, согласно поставлен-
ной ему задаче, также и данные для правильной 
оценки земель, после чего выработало нормы к 
их равномерному обложению»15. Эти нормы в 
1882 г. приняли все уездные земства губернии. В 
1879 и 1889 гг. московские статистики произвели 
оценку городской недвижимости, в 1881–1882 гг. 
– заводов и фабрик, а в 1888 г. по ими же разрабо-
танным критериям предприняли оценку сельской 
недвижимости, сдаваемой в наём. Начиная работы 
по оценке земель и недвижимого имущества, со-
гласно закону от 8 июня 1893 гг., московские ста-
тистики успешно использовали уже наработанный 
ими статистический материал.

Работы черниговского статистического от-
деления при губернской земской управе с самого 
начала носили оценочный характер и уже в первой 
половине 1880-х гг. принесли, по образному выра-
жению П. П. Фирсова, «свой практический плод, 
послужив основанием для переоценки земель Чер-
ниговской губернии и сообразной с ней раскладки 
губернского земского сбора и государственного 
поземельного налога между отдельными уездами, 
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составляющими Черниговскую губернию»16. В 
1882 г. к оценочным работам приступили ниже-
городские статистики.

Однако у многих земств не было необходи-
мого соответствующего опыта и они в спешном 
порядке приступили к созданию оценочных 
комиссий, которые, по критическому замечанию 
А. В. Пешехонова, оказались «неспособны, как 
выяснила практика, руководить делом оценки, 
внесли лишь ряд задержек и усилили трение, 
т. е. потребовали напрасной траты сил от земских 
управ и их статистических отделений»17.

Вопросы определения доходности земель, го-
родской и сельской недвижимости стали главным 
предметом обсуждения земских статистиков на 
IX, X и XI съездах русских естествоиспытателей 
и врачей. На X съезде в составе подсекции стати-
стики была образована специальная комиссия, на 
заседаниях которой рассматривались доклады «по 
вопросу о производстве земских оценок». Комис-
сия выработала критерии, которые для некоторых 
местностей, схожих по природно-климатическим 
условиям, численности населения, уровню хозяй-
ственного, социального и культурного развития, 
могли быть применимы как относительно общие 
для определения доходности сельскохозяйствен-
ных угодий и недвижимости. В частности, все 
члены комиссии пришли к заключению, что 
наилучшим методом оценочных исследований 
является подворная перепись. «При выполнении 
закона 8 июня 1893 года подворная перепись пред-
ставляется наилучшим, а иногда и единственным 
методом для получения вполне достоверных дан-
ных, необходимых для установления оценочных 
норм и, главное, для установления однородных в 
хозяйственном отношении местностей», – гово-
рится в заключительном протоколе комиссии18.

Участники съезда с сожалением констатиро-
вали, что оценочные работы в губерниях прохо-
дили крайне медленно. В Саратовской губернии 
«работы по переоценке имуществ согласно закону 
8 июня 1893 г. были начаты с осени 1895 г., при-
чём в течение последних месяцев 1895 г. и всего 
1896 г. эти работы заключались в извлечении не-
обходимых материалов из дел и документов раз-
ных учреждений, в изготовлении копий с уездных 
межевых карт и алфавитов к ним, в копировании 
планов для частных землевладельцев и крестьян-
ских обществ»19.

Чтобы осуществить оценку земель и недви-
жимого имущества губернского центра, уездных 
городов, сёл и деревень в соответствии с новыми 
требованиями, земским статистикам необходимо 
было провести масштабное социально-экономи-
ческое исследование по выявлению факторов, 
определяющих размеры доходности земель и 
недвижимости. Конечно, наиболее важное место 
среди оценочных исследований занимали работы 
по определению доходности земельных угодий. 
В большинстве губерний изучение доходности 
земли велось в такой последовательности: перво-

начально характеризовались «естественно-исто-
рические особенности» почв, после чего произ-
водился учёт общеэкономических факторов и 
урожайности земли. Это обусловило оформление 
в статистической практике двух способов опреде-
ления доходности земель: 1) по арендным ценам; 
2) на основании рыночной стоимости полученной 
продукции после вычета затраченных на неё рас-
ходов. Второй способ определения доходности 
земли являлся более сложным и предполагал 
вначале вычисление валовой доходности с одной 
десятины отдельных видов земельных угодий, 
которая зависела от размера полученного урожая и 
сложившихся рыночных цен на продукты. Важно 
отметить, что при этом определялась средняя уро-
жайность, причём для разных по хозяйственной 
состоятельности групп землевладений. Некоторые 
статистики считали это наиболее слабым местом 
оценочного исследования, заявляя, что невоз-
можно высчитать среднюю урожайность для 
состоятельных, экономически крепких и бедных 
хозяйств. Но средняя урожайность исчислялась и 
для состоятельных, и для бедных земледельческих 
хозяйств. Их земли группировались в районы и 
разряды: пахотные, лесные, сенокосные. Одина-
ковые районы объединялись в так называемый 
оценочный почвенный разряд. Что же касается 
средней доходности одной десятины пашни такого 
разряда, то она определялась на основании уже 
целого ряда средних величин: средней урожай-
ности, среднего соотношения посева озимых 
и яровых культур, средних цен на продукцию 
растениеводства и средних затрат на производ-
ство этой продукции. При этом учитывались как 
обычные условия растениеводства, так и наиболее 
распространённый в данной местности уровень 
земледельческой техники. Определяя среднюю 
урожайность одного района, статистики игнори-
ровали посевную площадь. Напротив, главным 
критерием высчитывания средней урожайности 
по разрядам являлась площадь посева каждого 
района.

Наряду  с  фактической  урожайностью 
определялась и так называемая нормальная 
урожайность, которая уже не отражала влияния 
индивидуальных экономических условий. В этом 
случае районы каждого земельного разряда де-
лились на две группы. В первую группу вошли 
земли, оцениваемые по количеству удобрений, 
вносимых на одну десятину, во вторую – по про-
центу удобряемой почвы. Урожайность каждой 
группы выражалась в абсолютных величинах, 
поэтому среднюю урожайность по группам стали 
называть абсолютной урожайностью. Нормаль-
ная урожайность во многом зависела от наличия 
(или отсутствия) сельскохозяйственной техники 
и степени удобрения почвы. Чистый денежный 
доход, получаемый землевладельцем с одной 
десятины, вычислялся также в виде средней 
величины отдельно по яровым и озимым куль-
турам. Аналогичные методы земские статистики 
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использовали и при оценке лугов, сенокосов, 
других земельных угодий с учётом их местных 
особенностей.

Метод определения доходности сельскохозяй-
ственных земель на основе сочетания естествен-
но-исторических и экономических факторов полу-
чил широкое распространение и стал основным 
оценочным методом, применявшимся земскими 
статистиками. С использованием этого метода с 
1894 по 1902 г. была проведена оценка земель в 
17 земских губерниях. Что же касается недвижи-
мого имущества, то в большинстве губерний в 
качестве основного фактора оценки была принята 
его «чистая доходность».

Земские статистики в большинстве своём 
негативно отнеслись к новому закону. И. П. Бело-
конский называл его не иначе как «покушением 
на земскую статистику»20. Даже по прошествии 
двадцати лет А. А. Кауфман на вопрос о том, какое 
влияние оказали «Правила оценки недвижимых 
имуществ для обложения земскими сборами» 
на земскую статистику, отвечал: «Во многих от-
ношениях оно было отрицательным. Земская ста-
тистика, несомненно, страдает под тягостью оце-
ночных наростов. <…>. Самый интерес земских 
статистиков в значительной мере поглощается 
чуждыми существу земской статистики оценоч-
ными задачами и вопросами…»21. В. И. Ленин, 
анализируя земскую оценочно-статистическую 
литературу, писал: «Закон 8-го июня 1893 г. 
об оценке недвижимых имуществ, вводивший 
равным образом принцип регламентации и стес-
няющий права земства в деле обложения, тоже 
встречен не сочувственно и в массе случаев вовсе 
не применяется»22.

Деятельность губернских и особенно уездных 
оценочных комиссий оказалась малоэффективной. 
Выступая на X съезде русских естествоиспыта-
телей и врачей, И. П. Белоконский «печальное 
состояние дела оценки недвижимых имуществ» 
объяснял так: «Причина кроется в том, что прави-
ла изъяли статистику из ведения земства и пере-
дали в руки оценочных комиссий»23. А. А. Русов 
отмечал, что уездные оценочные комиссии, на 
которые была возложена вся тяжесть проведения 
оценочных работ, «или вовсе не собирались, 
или если собирались, то для того только, чтобы 
написать протоколы о заседаниях и выслушать 
какие-либо циркуляры и принять их к сведению, 
но не к исполнению, ибо исполнителей в уездах 
не было»24.

Нехватка специалистов, которые могли бы 
провести оценку земель и недвижимого имуще-
ства уезда, руководствуясь положениями закона, 
остро ощущалась во многих земствах. В некото-
рых губерниях земства приступили к оценочным 
работам, опираясь на данные подворной пере-
писи крестьянских хозяйств, проведённой ещё в 
1880-х гг. Так, в Саратовской губернии «богатые 
материалы, накопившиеся в губернской управе, 
благодаря производившимся до сего времени 

различным статистическим работам, вообще 
оказывают во многих случаях незаменимую по-
мощь при выполнении настоящих работ по оценке 
земель»25.

Другая не менее важная проблема, с которой 
столкнулись земские статистики, – невозмож-
ность оценить земли и недвижимое имущество 
согласно нормам «Правил» в различных по 
хозяйственной специализации районах. «Как 
показывает опыт земских оценочных и общеста-
тистических работ, проводившихся в различных 
местностях России, естественные и хозяйствен-
ные условия разных районов так не сходны, что 
выработка вполне однообразных, одинаково при-
меняемых для всех местностей приёмов оценки 
совершенно недостижима», – отмечал в своём 
докладе Н. Ф. Анненский26. В тех губерниях, 
где земледелие составляло основу их экономи-
ческого развития, и в губерниях с преобладаю-
щим развитием промышленного производства 
критерии для определения доходности земли 
не могли быть одинаковыми. Так, в Тульской 
губернии определение доходности недвижимого 
имущества Тулы по критериям, закреплённым 
в законе 8 июня, вызвало «энергические возра-
жения со стороны уполномоченных городского 
общественного управления»27. Руководивший 
оценочными работами С. А. Харизоменов вы-
разил надежду, что «оценочные работы дадут до-
статочный материал по вопросу о несоответствии 
максимальной доходности, принятой законом для 
фабрик и заводов, с действительной и тогда пред-
ставится возможность внести соответствующие 
поправки в закон 8 июня 1893 года»28. Даже по 
уездам, различавшимся по хозяйственной спе-
циализации, затруднительно было проводить 
оценочные работы в соответствии с «Правилами 
оценки недвижимых имуществ для обложения 
земскими сборами». Например, в Саратовской 
губернии «уездные оценочные учреждения трёх 
уездов – Вольского, Хвалынского, Царицынско-
го, не возражая по существу против принятых 
для оценки оснований, дали заключение о непри-
емлемости для этих уездов спроектированных 
оценочных норм в том виде, как это значится в 
работах Оценочного отделения»29.

«Правила оценки недвижимых имуществ 
для обложения земскими сборами» стали оче-
редным шагом правительства, направленным на 
ограничение хозяйственной самостоятельности 
земства. По мнению И. П. Белоконского, с кото-
рым нельзя не согласиться, «правительство, вводя 
“Правила”, думало, во-первых, изъять обложение 
имуществ из рук земств, во-вторых – превратить 
земскую статистику в официальное учреждение, 
содержимое на средства правительства и всецело 
подчинённое губернским и уездным комитетам, 
и, в-третьих, наконец, – прекратить местные 
подворные исследования, которыми статистики, 
по мнению бюрократии, пользовались исключи-
тельно для целей пропаганды»30.
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Анализируя полученные результаты про-
ведённых оценочных работ, земские статистики 
на первом заседании комиссии по вопросу об 
организации земско-статистических оценочных 
исследований 9 февраля 1898 г. констатирова-
ли, что «из губерний, в которых производство 
оценочных работ сосредоточено при губернских 
управах, только в одной Нижегородской все оце-
ночные работы закончены, причём этот результат 
наступил здесь благодаря тому, что исследования, 
начатые ещё до издания закона 8 июня 1893 г., 
оказались вполне отвечающими требованиям 
нового закона»31.

Трудности в проведении оценочных работ 
привели к изменению правил оценки недвижи-
мого имущества. 18 января 1899 г. был издан 
закон «Об изменении Высочайше утверждённых, 
8 июня 1893 года, Правил оценки недвижимых 
имуществ для обложения земскими сборами и об 
отпуске земским учреждениям пособия от казны 
на оценочные работы», который изъял оценочные 
работы из ведения уездных земских управ и оце-
ночных комиссий и передал губернским земским 
управам. Кроме того, на проведение оценочных 
исследований правительство, начиная с 1 января 
1899 г., выделяет «пособие губернским земствам 
34 губерний, в коих введено Положение о зем-
ских учреждениях, в размере одного миллиона 
рублей…»32. Эти деньги распределялись между 
губернскими земствами «по соображению с коли-
чеством земли, облагаемой земскими сборами в 
каждой губернии, и с числом отдельных владений 
в последней»33.

Таким образом, правительство окончательно 
поставило все статистические работы земства под 
свой контроль, направляя их в нужном для себя 
направлении, формируя заказ на статистические 
исследования и оплачивая их. Думается, можно 
выделить следующие причины этого явления: 
1) правительство убедилось, что земствам удалось 
создать действенную, эффективную статистиче-
скую службу, способную решать масштабные 
задачи по исследованию различных сторон 
социально-экономического развития страны; 
2) ставя под контроль статистические работы, 
правительство, тем самым, брало под контроль 
и всю деятельность земских статистиков, более 
других представителей «третьего элемента» 
земства соприкасавшихся по характеру своей 
работы с крестьянским населением, что не могло 
не вызывать беспокойства администрации; 3) фи-
нансируя оценочные работы, правительство, тем 
самым, в значительной степени ограничивало 
хозяйственную самостоятельность земства, а 
земские статистики всё больше и больше пре-
вращались в государственных служащих. Вполне 
определённо можно считать, что с введением в 
действие «Правил оценки недвижимых имуществ 
для обложения земскими сборами» заканчивается 
этап сравнительно самостоятельного, творческого 
развития земской статистики.
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В данной статье выясняется происхождение и содержание поня-
тия «легальное народничество»; уточняется персональный состав 
легальных народников; предлагается новая типология течений 
легально-народнической мысли; анализируются мнения иссле-
дователей по затронутым в статье проблемам.
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What is «Legal Populism»?

G. N. Mokshin

In this article the author investigates and analyses the content of the 
notion «legal populism». He makes personal stuff of legal populist 
precise. A new typology of legal populist thought is proposed. 
Different points of view of scientists on the theme are analyzed.
Key words: ideology, intelligentsia, history, legal populism, 
reforming, typology.

Что означает термин «легальное народ-
ничество»? Необходимость разрешения этого 
вопроса определяется не только терминологиче-
ской путаницей, возникающей при определении 
правого (нереволюционного) крыла народничества 
(наименование его не только «легальным», но 
и «либеральным», «реформаторским», «эволю-
ционным», «мирным» и т. д.)1. Проблема в том, 
что у современных исследователей отсутствует 
четкое представление о внутреннем содержании 
этого явления пореформенной российской жизни, 
а следовательно, и о том, кого следует считать 
легальными народниками.

«Легальное народничество» – это не самона-
звание. Большинство сторонников эволюционного 
пути к крестьянскому социализму именовало 
себя демократами, интеллигентами, народолюб-
цами – и очень редко народниками. Дело в том, 
что в легальной печати 1880-х – начала 1890-х гг. 
народничество ассоциировалось с крайним его 
представителем – И. И. Каблицем. В своем глав-
ном труде «Основы народничества» (СПб., 1882; 

1888–1893) он доказывал необходимость смотреть 
на ближайшие задачи русской жизни «глазами 
мужика». Поэтому не согласные с этим принципом 
Н. К. Михайловский, В. П. Воронцов, С. Н. Кри-
венко и даже Я. В. Абрамов, пришедший в газету 
«Неделя» на смену Каблицу, не называли себя 
народниками. Лишь в начале 1890-х гг., когда по-
пулярность идей Каблица сошла на нет, вторую 
жизнь слову «народник» попытался дать Воронцов 
в своих «Попытках обоснования народничества» 
(«Русское богатство» 1892–1893 гг.). Но все по-
пытки объединить легальных народников вокруг 
задачи «умственного подъема массы» завершились 
окончательным разрывом между народниками-
культурниками и народниками-политиками. При-
чем Михайловский публично отказался от чести 
именоваться народником.

Наличие острых идейно-тактических про-
тиворечий не позволило легальным народникам 
выработать общую программу действий и под-
ходящее для всех самоназвание. И если кто-то из 
них называл себя народником, то с обязательным 
противопоставлением своей позиции так назы-
ваемым лженародникам. На самом деле, между 
народниками «Отечественных записок», «Русского 
богатства» и «Недели» было много общего, на что 
еще в начале 1880-х гг. указывал редактор журнала 
«Мысль» Л. Е. Оболенский. Он одним из первых 
предложил для них общее название «народники-
западники» (или «народники-либералы»), противо-
поставив их «народникам-славянофилам» во главе 
с Ф. М. Достоевским2.

В литературе и общественном сознании 
восприятие правого (нереволюционного) крыла 
народничества как единого общественно-по-
литического течения относится лишь к 90-м гг. 
ХIХ в., когда его теоретики единым фронтом 
выступили против русских марксистов. С начала 
ХХ в. появляются первые публикации по истории 
общественного движения последней трети ХIХ в., 
в которых данное течение народнической мысли 
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