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Данная статья посвящена исследованию причин отказа постсовет-
ских прикаспийских государств от использования «турецкой модели» 
для собственного экономического и политического развития. Также 
исследуется отношение США к государствам региона после отказа 
от концепции «турецкой модели развития» и внешнеполитический 
курс правительств прикаспийских государств в 1992–1993 годы.
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После распада СССР и образования на его 
территории 15 независимых государств геополи-
тическая ситуация на евразийском пространстве 
изменилась коренным образом. Многолетний 
«противник» США прекратил свое существование, 
и Вашингтону необходимо было сформировать 
новую внешнеполитическую позицию по отноше-
нию ко всем новообразовавшимся государствам. 
Основное внимание при этом американская адми-
нистрация уделяла России, бывшей центром СССР 
во времена холодной войны и сохранившей самый 
значительный арсенал ядерного оружия. Другие 
славянские государства (например, Украина) 
также быстро привлекли внимание американской 
администрации. Однако в Прикаспийском регионе 
оставался ряд стран с мусульманским населением 
(Азербайджан, Казахстан, Кыргызстан, Туркмени-
стан, Узбекистан и Таджикистан), по отношению 
к которым также необходимо было сформировать 
внешнеполитический курс.

После установления формальных диплома-
тических отношений с этими странами США со-
бирались передать инициативу по их развитию 
и заполнению политического вакуума Турции 
– государству-союзнику по НАТО, находяще-
муся в непосредственной близости к региону. 
Турция должна была стать политическим и 
экономическим лидером в регионе, а также мо-
делью светского государства с мусульманским 
населением, проводником западных идей и рас-
пространителем проамериканских настроений.

Уже в первые месяцы независимости при-
каспийских республик Турции удалось наладить 
добрые отношения со всеми государствами 
региона, а также начать несколько важнейших 
проектов. Однако этот успех турецкое прави-
тельство развить не смогло, что было вызвано 
рядом обстоятельств и стало причиной отказа 
стран региона от турецкой модели развития.

Одним из таких обстоятельств стал начавший 
нагорно-карабахский конфликт, который показал 
неспособность Турции выполнять роль регио-
нального лидера, способного оказать реальное 
влияние на государства и межгосударственные 
взаимоотношения. Анкара не могла вмешаться в 
конфликт на стороне Азербайджана, с которым у 
нее были самые дружественные отношения, по-
скольку западные дипломаты пристально следили 
за каждым политическим решением Турции. В то 
же время она не была достаточно влиятельной в 
регионе, чтобы обеспечить достижение компро-
мисса. Конфликт приобретал угрожающие разме-
ры, и азербайджанскому президенту А. Муталибо-
ву пришлось уйти в отставку из-за неспособности 
справиться с ситуацией в Нагорном Карабахе1.

Со своей стороны США не оказывали Турции 
поддержки в разрешении конфликта, поскольку 
под давлением армянской диаспоры в Америке 
Вашингтон долгое время сохранял нейтралитет2. 
Когда же Турция предупредила Армению об объ-
явлении войны в случае пересечения армянскими 
войсками границы с Азербайджаном, то уже 
Россия не смогла оставаться в стороне3 и выдви-
нула требование, чтобы ни Турция, ни Иран не 
вмешивались в конфликт4.

Таким образом, все заинтересованные 
стороны (Турция, Иран, Россия) пришли в 
движение из-за войны в Нагорном Карабахе. 
Однако США оставались пассивны. Участие 
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США в конфликте ограничилось телеграммой 
государственного секретаря У.  Кристофера, 
призывающей армян к более конструктивному 
подходу к разрешению сложившейся ситуации. 
В отсутствии поддержки США Турция не мог-
ла оказать реального влияния на достижение 
урегулирования. Таким образом, конфликт в 
Нагорном Карабахе стал первым сигналом того, 
что Турция не была в состоянии выполнять 
функцию регионального лидера. Постепенно 
республики начали разочаровываться в реаль-
ных возможностях Анкары. Новый президент 
Азербайджана Г. Алиев сказал, что Баку будет 
ориентироваться на Россию, а не на Турцию5.

Со временем США пришлось прекратить 
политику невмешательства и принять участие 
в разрешении конфликта. Заместитель госсе-
кретаря США Строб Тэлботт совершил визит в 
Азербайджан и Армению. Однако к этому вре-
мени республики уже успели убедиться в том, 
что в случае возникновения ситуации, представ-
ляющей реальную угрозу безопасности, они не 
могут положиться на Турцию как на союзника, 
способного решить их проблемы6.

Еще одним обстоятельством, отрицательно 
повлиявшим на отношения Турции с постсовет-
скими республиками, стала смерть президента 
Тургута Озала. После смерти президента стра-
ну захватила политическая и экономическая 
нестабильность. Озал внес большой вклад в 
экономическое развитие государства: при нем 
в Турции началось «экономическое чудо» – 
резкий экономический рост, который серьезно 
усилил международные позиции Анкары.

Т. Озал также внес большой вклад в разви-
тие отношений с ближайшим партнером страны 
– США. В 1990 г. во время войны в Персидском 
заливе Озал принял решение о присоединении 
Турции к возглавляемой Вашингтоном коалиции, 
объявившей об экономической блокаде Ирака, и 
остановил использование трубопровода, транс-
портировавшего иракскую нефть, хотя при этом 
Турция понесла значительные финансовые поте-
ри7. Дж. Буш-старший давал высокую оценку лич-
ности и деятельности Т. Озала. Б. Клинтон также 
утверждал, что «отношения между США и Турцией 
были крепки благодаря личности президента»8.

Т. Озал стремился развивать отношения и 
с прикаспийскими странами. В частности, он 
проводил переговоры с Азербайджаном по во-
просу экспорта азербайджанской нефти через 
турецкий нефтепровод, однако после его смерти 
этот вопрос остался незавершенным9.

После смерти Озала нарастание внутриэко-
номических проблем в Турции привело к тому, 
что Анкара не смогла оказать положительного 
влияния на экономическое развитие прикаспий-
ских стран. Турция экспортировала в регион 
очень много товаров, и это не только не помогло, 
но серьезно задержало экономическое развитие 
республик10.

В конце 1992 г. выдача кредитов Всемирным 
банком странам Центральной Азии сократилась 
с 3,9 млрд. долл. до 2,1 млрд. долл., что эксперты 
связывали с проблемами в бюджете Турции11. 
Внешний долг Анкары в тот период составлял 
49 млрд. долл., и без внешней поддержки Тур-
ция могла обеспечить только финансирование 
телевизионной сети и обучение нескольких сот 
студентов из стран Прикаспийского региона12.

Рассчитывать на серьезную поддержку со 
стороны США не приходилось. Когда Анкара 
предложила основать в Стамбуле университет 
для студентов из Центральной Азии с обучением 
на английском языке (по типу университетов в 
Каире и Бейруте), США одобрили идею, однако 
отказались участвовать в ее финансировании, 
что послужило еще одним доказательством их 
незаинтересованности в развитии региона13.

Помимо несостоятельности Турции в ока-
зании финансовой помощи странам региона, 
существовали и другие причины, по которым 
нельзя было использовать турецкую модель раз-
вития для прикаспийских государств (по край-
ней мере, в социально-экономической сфере). 
Как известно, рыночная экономика не может 
существовать без значительного количества 
мелких собственников, формирующих основу 
среднего класса. В странах региона такого слоя 
не существовало14. В течение долгого времени в 
этих государствах в рамках СССР осуществлял-
ся коммунистический эксперимент, результатом 
которого было образование огромного государ-
ственного сектора экономики. Поэтому государ-
ствам региона необходимо было обзавестись 
частной собственностью и развивать рыночные 
отношения, на что требовалось значительное 
время. В свое время самой Турции было легко 
смоделировать экономику по западному образ-
цу, поскольку в этой стране всегда было много 
мелких производителей. Таким образом, разные 
исходные экономические позиции не позволяли 
республикам принять турецкую модель разви-
тия как наиболее подходящую для их условий15.

В связи с постепенным разочарованием в 
Турции, как в основном экономическом пар-
тнере, прикаспийские республики начали все 
больше склоняться к необходимости восста-
новления отношений с Москвой. Государства 
постсоветского пространства были тесно свя-
заны с Россией. Например, Узбекистан получал 
все топливо из России, Кыргызстан – 90% газа 
и нефти. Большой процент экспорта готовых 
товаров также шел из России: например, для 
Кыргызстана эта цифра составляла 80%16. В 
Казахстане и Кыргызстане сохранялся большой 
процент славянского населения (38% и 22% со-
ответственно)17. Офицеры всех национальных 
армий были в основном русскими, что позволя-
ло сделать вывод о том, что косвенным образом 
Москва сохраняла контроль над армиями этих 
республик (трудно представить, что русские 
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офицеры стали бы участвовать в военных дей-
ствиях против России)18.

Кроме того, Москва использовала трубо-
проводную систему для контроля над регио-
ном. Так, Казахстану было отказано в экспорте 
желаемых объемов нефти, поскольку (по 
официальной версии) нефтепроводы не могли 
справиться с их транспортировкой. В конце 
1992 г. был полностью прекращен экспорт тур-
кменского газа в Западную Европу, который 
изначально приносил Ашхабаду 2 млрд дол. в 
год. Без значительных финансовых вливаний от 
экспорта энергетических ресурсов экономики 
стран продолжали сохранять зависимость от 
России и дистанцировались от Запада, что было 
выгодно Москве19.

После начала активизации процесса эко-
номической интеграции России, Белоруссии 
и Украины заместитель премьер-министра 
России А. Шохин выразил мнение, что постсо-
ветским странам Центральной Азии придется 
сделать выбор, с каким государством развивать 
приоритетное сотрудничество – с Россией или 
Турцией. Стремясь сохранить положительную 
динамику российско-казахстанских отноше-
ний, правительство Казахстана заявило, что не 
определяло Турцию своим главным союзником, 
а развивало партнерские отношения со всеми 
государствами20.

Другие республики Центральной Азии вели 
сходную с Казахстаном дипломатию, по сути, 
«присягая на верность» России. Президент Уз-
бекистана Каримов высказывался следующим 
образом: «Россия должна быть гарантом мира и 
стабильности в Центральной Азии. Мир всегда 
будет двухполюсным. Мы в Узбекистане при-
держиваемся полюса России» и «Россия как 
сильная держава должна следить за своими 
интересами в Центральной Азии, как она это 
делала столетиями»21. Президент Кыргызстана 
Акаев констатировал: «Россия – ледокол, не 
пойдешь в ее фарватере – льды раздавят»22.

В связи с этим у турецкого правительства 
начали появляться опасения, что Россия стре-
мится восстановить под своим контролем по-
литическое единство на территории бывшего 
СССР. Анкара активно призывала американскую 
администрацию к более тесному сотрудничеству 
с государствами постсоветского пространства, 
чтобы избежать возвращения доминирующего 
положения России и возрождения империи23.

Такие опасения были явно преувеличены, 
так как новообразовавшиеся республики явно не 
стремились вновь стать частью единого государ-
ства. Некоторые страны (Грузия, Азербайджан) 
особенно ревностно отстаивали собственную 
независимость24. Предположительно большие 
запасы нефти в Азербайджане подталкивали 
правительство этой страны к обеспечению 
полной независимости от России и развитию 
отношений с западными державами25.

Туркменистан также стремился к развитию 
экономического сотрудничества с Западом, в 
частности, с США. В 1993  г. состоялся визит 
С.  Ниязова в Вашингтон, в ходе которого об-
суждался вопрос прямой зависимости развития 
сотрудничества США с Ашхабадом от позиции 
последнего в отношении Ирана. Правитель-
ство Туркменистана должно было учитывать 
тот факт, что экспорт туркменского газа через 
территорию Ирана был крайне нежелателен 
вследствие стремления США изолировать Те-
геран26. Фактически Туркменистан стоял перед 
выбором: кто – Россия или США – должны 
были стать главным экономическим партнером 
страны. Полной независимости на тот период 
развития достигнуть не удавалось.

Несмотря на лестные высказывания по 
отношению к России, Узбекистан также пред-
принимал шаги по укреплению независимости: 
в частности, правительство заключило согла-
шения о создании собственной независимой 
валюты со швейцарским банком и французским 
печатным центром27.

В начале 1990-х гг. США делали большую 
ставку на Кыргызстан как на страну, способную 
быстрыми темпами провести либеральные ре-
формы. Кыргызстан стал первым государством 
региона, принявшим программу МВФ и начав-
шим процесс приватизации в обмен на займы28.

В Таджикистане правительство США также 
было активно из-за опасности распространения 
исламского фундаментализма, для победы ко-
торого существовали реальные предпосылки. 
Если бы в Таджикистане одержала верх ради-
кальная исламская группировка, то под угрозу 
попадали Кыргызстан и Узбекистан. В связи с 
этим США поддерживали инициативы России 
по использованию ее вооруженных сил в Тад-
жикистане. Вашингтон признавал законность 
интересов России «в разумных пределах», т.е. 
до тех пор, пока Москва не решит восстано-
вить свою гегемонию на территории бывшего 
СССР29.

Таким образом, к концу 1993 г. в регионе 
сложилась следующая ситуация: новообразо-
ванные государства пытались предпринимать 
определенные шаги по укреплению независимо-
сти, однако не были полностью свободны от со-
хранявшегося влияния России и растущего вли-
яния США. В целом постсоветские республики 
отдали предпочтение развитию двусторонних 
отношений со США, а не с Турцией. Анкара 
не смогла добиться значительных успехов из-
за внутренних экономических и политических 
трудностей, а кроме того, из-за недостаточно 
активной поддержки со стороны американ-
ского правительства. Даже в Азербайджане, с 
которым Анкара установила наиболее близкие 
отношения, президент Эльчибей, поддержива-
емый турецким правительством, недолго про-
держался на своем посту. В других государствах 
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правительства были еще менее лояльны по 
отношению к Турции30, хотя первоначально, 
республики воспринимали мусульманскую, но 
светскую Турцию как «окно» на Запад, через 
которое они могли получать новые технологии 
и инвестиции31.

Более того, на Западе все чаще стали зву-
чать негативные мнения по поводу роли Ан-
кары в регионе. Критика базировалась на том, 
что выдвинуть Турцию в качестве модели для 
трансформации постсоветских мусульманских 
государств было неразумным решением очень 
сложной проблемы, поскольку все прикаспий-
ские государства имели свою культурную и со-
циально-экономическую специфику и не могли 
следовать одинаковым рецептам развития32. 
Западные государства все больше восприни-
мали Турцию не как мост из Европы в Азию, а 
как удобный барьер против нестабильности на 
Ближнем Востоке33.

С 1993 г. ни США, ни Европа не оказыва-
ли серьезной поддержки своему восточному 
союзнику. Европа по-прежнему отказывалась 
предпринимать решительные шаги по принятию 
Турции в европейские структуры. США никак 
не компенсировали потери от ограничений на 
торговлю Турции с Ираком и, как уже было 
сказано выше, ограничили финансовую по-
мощь. Кроме того, турецкое правительство с 
тревогой воспринимало укрепление американо-
российских отношений, которое было нацелено 
на сохранение влияния России в регионе34. 
Хотя У. Кристофер и говорил о «новых и более 
крепких отношениях с Турцией», налицо было 
противоречие между словами и делами амери-
канского правительства35.

Избранный в 1993  г. президент США 
Б.  Клинтон следующим образом выразил по-
зицию американской администрации по от-
ношению к роли Турции в Прикаспийском 
регионе: «Турция сделала больше, чем от нее 
требовалось, и мы все ей за это благодарны»36.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
к концу 1993  г. Турция утратила роль регио-
нального лидера, первоначально отведенную 
ей администрацией США. И это стало одним 
из факторов, спровоцировавших экономический 
и политический кризис в Турции в середине 
1990-х гг.
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