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Важной задачей для коллективных междис-
циплинарных исследований является изучение
примечательной в историческом отношении тер-

ритории в те периоды времени, в которых про-
явились ее основные культурные особенности
и сложился узнаваемый образ. Междисциплинар-
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ность в данном случае означает учет данных
и привлечение специалистов из различных обла-
стей научного знания. В результате такой сов-
местной работы может достигаться достоверная
реконструкция (в определенных географических
и временных рамках) культурного и историческо-
го ландшафта с его основными компонентами-
достопримечательностями. Для Самарского края,
несомненно, одним из самых привлекательных
объектов для изучения прошлого и переживания
настоящего является Самарская Лука с входящей
в нее и прилегающей к ней исторической Усоль-
ской вотчиной.

От намерения использовать в заголовке дан-
ной работы термины «культурно-историческая
территория» или «уникальная историческая тер-
ритория» пришлось отказаться. Эти термины
в отечественной литературе последних лет ока-
зались связаны с работами преимущественно
в сфере социально-культурной и музейной дея-
тельности, охраны культурного наследия, туриз-
ма [1]. Часто ими просто обозначаются памятные
места и достопримечательности, создающие «су-
щественную мотивацию посещения того или
иного региона или города» [2, с. 50].

Как правило, в такой литературе, несмот-
ря на употребление производных от «истории»
слов, не содержится элементов исторического
исследования, нет обращения к трудам исто-
риков, отсутствует понимание необходимости
научной кооперации со специалистами в обла-
сти исторических дисциплин. Справедливости
ради отметим, что есть и обратные примеры ак-
тивного и полезного участия историков вместе
с другими учеными-гуманитариями в исследо-
ваниях о складывании, состоянии, особенностях
культурной ситуации и повседневности городов
Среднего Поволжья [3] или территории региона
в целом [4].

В настоящей работе речь идет об опы-
те комплексного изучения особой природной
и культурной территории в хронологических
рамках, охватывающих несколько веков. Ком-
плексность в данном случае учитывает, прежде
всего, данные исторического и смежных с ним
областей научного знания. Все это не лишает
избранную как объект исследования Самарскую
Луку значения «культурно-исторической терри-
тории» в том смысле, который сейчас оказался
самым распространенным. Достаточно сказать,
что здесь расположены две особо охраняемых
природных территории – Жигулёвский государ-
ственный природный заповедник им. И. И. Спры-
гина и Национальный парк «Самарская Лука» [5,
с. 12].

В старинных селениях создано несколькому-
зеев. Самымбольшими посещаемымиз них явля-
ется Историко-музейный комплекс в с.Ширяево –
филиал Самарского областного художественного
музея, включающий мемориальные дома худож-
ника И. Е. Репина и поэта А. Ширяевца. Упомя-

нем также музей истории сел Ставропольского
района в с. Большая Рязань и муниципальный му-
зей им. И. Н. Ульянова в с. Усолье, не перечисляя
другие самодеятельные музеи, выставочные и ин-
формационно-туристические центры.

Однако перенесем внимание с экологиче-
ских, музееведческих, экономических аспектов
изучения «уникальной исторической террито-
рии», о которых чаще всего пишут при исполь-
зовании данного термина, на труды по рекон-
струкции собственно исторического прошлого.
Ключевым при таком подходе становится неюри-
дический статус или туристический потенциал
территории, а ее «локальная история», которая,
по справедливому мнению специалистов, удо-
влетворяет желание людей на получение знания
о месте, где они живут. Оставаясь частью науч-
ной историографии, «local history» конструирует
местную историческую память, формирует ло-
яльное отношение к образу данного места [6,
p. 4].

Следует согласиться с подходом, уравнива-
ющим в правах «локальную историю» традици-
онного типа (историю «малой родины»), которая
«примыкает к краеведению или вообще вклю-
чается в него», с историей страны, континента,
мира [7, с. 452, 468–469]. Прав Д. С. Лихачев,
который видел достоинство краеведения в ком-
плексности и междисциплинарности, в том, что
оно «соединяет в себе сведения природоведче-
ские (в свою очередь комплексные), историче-
ские, искусствоведческие, по истории литерату-
ры, науки и т. д.» [8, с. 159].

Понятна и не требует дополнительных обос-
нований заинтересованность в подобном изуче-
нии сложившихся административно-территори-
альных образований (республик, областей, рай-
онов, городов и т. д.), тем более, когда она
поддерживается и стимулируется местными ор-
ганами власти и самоуправления. Вместе с тем
объектами подобного исследовательского внима-
ния могут становиться уникальные местности,
не имеющие особого административного статуса
и выделяемые исключительно в силу своих при-
родных и культурно-исторических особенностей.
К их числу относится Самарская Лука.

В истории Самарской Луки с окрестностя-
ми самым примечательным, а потому и самым
изучаемым периодом стало время от вхождения
в состав Российского государства в конце XVI в.
до революции 1917 г. Внимание к этому своеоб-
разному полуострову, образованному излучиной
в среднем течении Волги, проявилось с само-
го начала историко-краеведческих исследований
в России, если согласиться с С. О. Шмид-
том в том, что «у истоков нашего краеведения
как сферы комплексного научного знания» сто-
яли «знаменитые “академические” экспедиции
XVIII в.» [9, с. 21]. Сразу несколько экспедици-
онных отрядов под руководством П. С. Палласа,
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И. И. Лепехина, И. П. Фалька изучали рассматри-
ваемую территорию в 1768–1769 гг. [10, с. 410].

Накопление работ краеведов и профессио-
нальных историков продолжалось в XIX–XX вв.
В результате усилий нескольких поколений спе-
циалистов и любителей сложились условия для
создания обобщающего труда, удовлетворявше-
го не только традиционным, но и современным
требованиям к работам по «локальной истории».
В 1995 г. вышла книга «Самарская Лука в XVI –
начале XX вв.», подготовленная специалиста-
ми в сферах «локальной истории» и топонимии
[11]. Вскоре материалы по Самарской Луке бы-
ли повторены, дополнены и расширены, когда
к специалистам-историкам и филологам подклю-
чились этнографы и музыканты-фольклористы
[12].

При создании коллективного труда «Самар-
ская Лука в XVI – начале XX вв.» была расши-
рена источниковая база по Самарской Луке. Она
включила не только письменные документы, но и
данные топонимики, фольклорные материалы,
а также те сведения об исторических событиях,
которые передавались вербально из поколения
в поколение (устная история). Богатый матери-
ал был собран в ходе проводившейся в те годы
инвентаризации памятников истории и культуры
Самарской области, в которой принимали уча-
стие и авторы книги. Ученым удалось выявить
основные этапы заселения и освоения террито-
рии, выделить характерные черты ее культурно-
исторического облика, показать своеобразие хо-
зяйственного уклада и быта населения, раскрыть
уникальность прошлого Самарской Луки, кото-
рая стала своеобразным плацдармом для освое-
ния Степного Заволжья.

Данная книга была написана в качестве учеб-
ного пособия, что вовсе не лишало ее научной
новизны, а лишь придавало более доступную для
читателя форму изложения, которая определя-
лась учебными целями. Эти цели заключались
в том, чтобы на конкретном примере показать
будущим специалистам-историкам возможности
комплексного изучения отдельных территорий,
продемонстрировать пути и методы решения
задач исторического краеведения, приложимых
к иным уникальным объектам и ландшафтам.
В ходе анализа отдельных вопросов истории
и культуры Самарской Луки была представлена
методика исследования различных сторон хозяй-
ственного, общественно-политического и духов-
ного развития подобных уникальных и примеча-
тельных территорий в Самарском крае или за его
пределами.

Основополагающая задача при комплексном
исследовании в рамках «локальной истории» за-
ключается в выявлении сущностных черт истори-
ческой территории. Наиболее полные результаты
были получены в ходе изучения следующих сто-
рон событийной истории и повседневной жизни
Самарской Луки:

становление аграрного комплекса;
ее промыслово-торговое и индустриальное

значение;
формирование и организация здесь крупного

аграрного и промыслово-аграрного хозяйства;
развитие в пределах этой территории культу-

ры, здравоохранения, просвещения;
социальные, демографические, этнические,

конфессиональные факторы освоения;
складывание исторической топонимики Са-

марской Луки.
Освоение новых земель на Самарской Лу-

ке как одном из плацдармов освоения Поволжья,
Заволжья и Приуралья инициировало процесс
адаптации крестьянина, предпринимателя, вот-
чинника к природным условиям, отличавшимся
от климата и почв центральных районов России.
Исследование основных особенностей истори-
ческого развития данной территории на протя-
жении длительного хронологического периода
показало направления эволюции сложившейся
здесь системы хозяйствования, общественных
взаимоотношений и культурной среды.

Углубление научных знаний по истории
и культуре Самарской Луки происходило в два
последующих десятилетия по нескольким на-
правлениям. Главными из них, во-первых, стали
углубление сведений о ее прошлом в послед-
ней трети XVIII – начале XX в., когда основная
часть данной территории входила во владения
графов Орловых и их наследников, а, во-вторых,
изучение культурного наследия Самарской Луки,
в значительной мере сохранившегося в музеях
и библиотеках.

Результаты, полученные при накоплении
знаний по двум этим направлениям, станови-
лись доступными научной и педагогической
общественности, всем любителям родной ста-
рины разными путями. Кроме использования
в музейных и книжных выставках или ин-
формации в местной периодике и популярных
краеведческих изданиях, эти результаты находи-
ли отражение в диссертациях по истории [13],
библиотековедению [14], искусствоведению [15].
Они публиковались в профессиональных жур-
налах по историческим [16] и филологическим
наукам [17], библиотечному [18] и музейному де-
лу [19]. Их можно также встретить в различных
научных журналах и сборниках конференций.

Существующие направления изучения Са-
марской Луки и Усольской вотчины были объеди-
нены в новой комплексной коллективной работе
об этой уникальной территории. Ее инициато-
ром стала Н. Ф. Бессонова, а главным связующим
звеном послужил каталог реконструированной
усадебной библиотеки Орловых и Орловых-Да-
выдовых [20]. В этом издании были воспроизве-
дены наиболее интересные отрывки из церковно-
приходской летописи с. Усолья, написанной еще
в XIX столетии, помещены исторические очер-
ки о землях и населении вотчины, о развитии

Региональная история и краеведение 531



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: История. Международные отношения. 2022. Т. 22, вып. 4

в ней просвещения, здравоохранения, духовной
жизни, об истории библиотеки. Здесь же по-
мещен генеалогический справочник, описание
вотчинных собраний декоративно-прикладного
и живописного искусства, вышеупомянутый об-
ширный библиотечный каталог.

В результате сложился комплексный и де-
тальный научно-документированный обзор исто-
рии заселения, экономики, управления, народно-
го образования, медицины, религиозной и других
сторон культурной жизни на этой территории.
Важное место в книге в целом и в каждом ее раз-
деле было уделено личностям владельцев Усолья.

Показано, что начало истории этой вотчи-
ны восходит к 1768 г., когда по просьбе братьев
Орловых их отдельные малоземельные вотчины
в разных уездах и губерниях были обменены
на огромное компактное владение в районе Са-
марской Луки. Образовалась одна из крупнейших
и богатейших дворянских латифундий в Рос-
сии. Ее с полным правом можно было считать
настоящим «графством», если обыграть титул
ее владельцев.

После смерти старших из братьев и осу-
ществления разделов основная часть некогда
общих владений по Средней Волге с центром
в Усолье сосредоточилась в руках В. Г. Орло-
ва, а затем его внука – В. П. Орлова-Давыдова.
С их именами в первую очередь связана история
Самарской Луки и Усолья в крепостную эпоху
и первые пореформенные десятилетия XIX в.

Это было время расцвета культурной, обще-
ственной и научной жизни в Усолье. Тогда же
была создана «Усольская летопись» краеведа-
священника С. М. Преображенского. Его экскур-
сы в прошлое из-за отсутствия профессиональ-
ной исторической подготовки содержат некото-
рые неточности и требуют тщательной проверки
другими документами. Однако наиболее интерес-
ные и достоверные записи «Летописи» относятся
к 1830–70-м гг., когда автор сам являлся оче-
видцем и участником событий, им описываемых.
«Летопись» интересна как источник не толь-
ко для истории Усольского имения, но и для
изучения того, что помнили и знали обитате-
ли Самарской Луки о своем прошлом, далеком
и недавнем. Представления об истории «малой
родины» были зафиксированы в том виде, в ка-
ком они сложились в начале последней трети
XIX в., являя собой уникальное свидетельство
об исторической памяти жителей Поволжья той
эпохи.

В 1874 г. на средства графа Орлова-Давы-
дова в Усолье было построено новое здание для
школы, которое сохранилось и используется под
местный музей. 1 октября 1874 г. в Усолье было
торжественно открыто образцовое народное учи-
лище, находящееся на содержанииМинистерства
народного просвещения с общественным посо-
бием от селений Усольской волости. На откры-
тии с речью выступил многое сделавший для

создания и обустройства этого учебного заведе-
ния И. Н. Ульянов, директор народных училищ
Симбирской губернии [21]. Он выразил бла-
годарность В. П. Орлову-Давыдову за щедрое
пожертвование.

Много времени хозяева Усолья и их гости
проводили в замечательной библиотеке, которую
собирали десятилетими, пополняя ее книгами
на русском и многих западноевропейских языках.
В 1882 г. Усольское имение унаследовал А. В. Ор-
лов-Давыдов. При новом хозяине здесь работали
искусные мебельщики, резчики, позолотчики.
В 1905 г. этот владелец умер и оставил про-
цветающее хозяйство Усольской вотчины сыну
А. А. Орлову-Давыдову. После революции 1917 г.
тому пришлось бежать за границу. На этом исто-
рия помещичьей вотчины в Усолье завершилась.

Память о ней осталась в разрушающих-
ся постройках, в отдельных предметах быта
и произведениях искусства, попавших в музеи
Самары и Сызрани. Особо ценной и лучше дру-
гих сохранившейся частью культурного наследия
семьи Орловых и Орловых-Давыдовых как вла-
дельцев Усолья осталось их книжное собрание,
оказавшееся в основном в Самарской областной
универсальной научной библиотеке.

Авторы и составители книги «Самарская
Лука в XVI – начале XX в.» постарались вы-
делить характерные черты облика Усольской
вотчины, показать своеобразие уклада жизни
здешнего населения, напомнить об интересных
людях, здесь обитавших. Думается, что эта и дру-
гие публикации, описанные в данной статье,
представляют собой ценный опыт комплексного
изучения уникальной исторической территории
Среднего Поволжья – Самарской Луки. Он дока-
зывает, что современное регионоведение может
успешно решать задачи по расширению историо-
графической и источниковой базы исследований
в области исторических и других гуманитарных
дисциплин. Особый интерес вызывают выявлен-
ные возможности применения приемов «локаль-
ной истории» и других современных методов
новой социальной истории в реконструкции
цельной картины уникальных культурных ланд-
шафтов прошлого.
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