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Статья представляет собой анализ взглядов немецкого мысли-
теля И. А . Фесслера на Великую французскую революцию. Ав-
тор анализирует оценки, данные Фесслером, целям революции, 
деятельности революционных парламентов, роли широких масс 
населения. На примере Фесслера рассматривается отношение 
консервативной части немецкоязычной интеллектуальной элиты 
к французскому политическому опыту.
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I. A. Fessler about the French Revolution: French 
«Lessons» of German Conservatism

D. V. Gorbachev

This article is the analysis of the views of German philosopher IA Fessler 
on the French Revolution. The author analyzes the assessments 
which Fessler gives to the goals of the revolution, the actions of the 
revolutionary parliaments, and to the role of the masses. On the 
example of Fessler, the attitude of conservative German-speaking 
intellectual elite to the French political experience is examined.
Key words: French Revolution, German conservatism, Fessler, 
parliamentarianism, republic, monarchy, political theory.

Значение Французской революции выходит 
далеко за пределы самой Франции. Сложный и 
противоречивый процесс ломки и трансформации 
социального и политического устройства одного 

из крупнейших европейских государств оказал 
влияние на историю всего континента, активизи-
ровав общественную мысль, продемонстрировав 
различные типы государственного устройства, 
выбор между которыми во многом будет опре-
делять политический ландшафт последующей 
европейской истории.

Изучение влияния Французской революции на 
общественную мысль Европы, ее международного 
значения имеет давнюю и устойчивую историо
графическую традицию. Естественно, что и тема 
«Французская революция и Германия» неоднократ-
но штурмовалась представителями различных на-
циональных школ историографии как в целом, так 
и по отдельным «вершинам»: только за 1990-е гг. 
ХХ в. отечественные специалисты сквозь призму 
влияния событий во Франции изучали творчество 
Л. Тика, Х. Ф. Шубарта, А. Л. Шлёцера, Гельдер-
лина, Шиллера, К. М. Виланда, Гегеля, Гёте, Гейне, 
Гердера, Форстера1.

Объектом внимания в данной статье стало 
отражение Французской революции в сознании 
одного из известных и популярных писателей и 
мыслителей того времени Игнатия Аврелия Фес-
слера (1756–1839 гг.). Этот масонский реформатор 
и религиозный деятель со временем был подзабыт, 
но интерес к его фигуре вновь возрождается в 
европейской и отечественной исторической науке 
последних десятилетий2.

Сам Фесслер, которому довелось долгое вре-
мя жить и во владениях Габсбургов, и в Пруссии, 
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и в России, по отношению к бурным событиям 
конца XVIII  в. находился по большей части в 
роли стороннего наблюдателя. Фесслер не был 
во Франции и не видел самой революции. Лишь 
в 1806 г., когда Пруссия была разгромлена в войне 
четвертой коалиции, Фесслер, проживавший тогда 
в Бранденбурге, мог воочию наблюдать француз-
скую императорскую армию, которая еще недавно 
была армией Революции3. Конкретно о непо-
средственной реакции Фесслера на революцию 
говорить очень сложно, в последнее десятилетие 
XVIII в. ему было свойственно дистанцироваться 
от политики4, он занимался чисто литературным 
творчеством, хотя, конечно, вопросы междуна-
родной политики не могли совершенно остаться 
вне его поля зрения: так, в 1798 г. он, например, 
возражал против участия Пруссии в антифран-
цузской коалиции, считая, что эта война была бы 
для нее губительна5.

В систематизированном виде взгляды Фес-
слера на историю революции были изложены 
им позднее в изданном в 1824  г. философско-
публицистическом труде «Результаты своих 
размышлений и опытов»6, который представляет 
собой сумму воззрений мыслителя на различные 
стороны жизни, включая также историю и полити-
ку. Анализ данного трактата помогает понять, как 
виделись важнейшие исторические события того 
времени глазами современника – представителя 
умеренно-консервативной части немецкоязычной 
интеллектуальной элиты.

Признавая большую значимость Француз-
ской революции как исторического события и 
ставя её в один ряд с Реформацией как источни-
ком богатейшего исторического опыта7, Фесслер, 
однако, сам этот опыт оценивал как негативный. 
Экономической стороны революции Фесслер со-
вершенно не касался, в политическом же плане 
она представлялась ему собранием примеров 
того, как нельзя управлять государством, того, что 
противоречило всем его идеалам и представлени-
ям о наилучшем правлении.

Следует отметить, что Фесслер считал в 
принципе недостижимыми сами политические 
цели французских революционеров, причём не 
только на якобинском этапе, но и на более раннем 
и умеренном – конституционалистском.

Первую французскую конституцию 1791  г. 
Фесслер оценивал как «работу еще неопытного 
в науке законодательства ученика». В вину кон-
ституции ставились «колебания в принципах», 
«неопределённость в положениях», «очищен-
ность от всей идеальности и метафизики права»8 
(sic! – Д. Г.). Фесслер, в последние десятилетия 
своей жизни (когда, собственно, и систематизи-
ровал свои взгляды на Революцию) разделявший 
мировоззрение романтизма9, в данном случае 
следовал тенденциям своего времени, представляя 
государственное строительство вообще и законо-
дательство в частности не как результат реальной 
политической обстановки со всеми её сложностя-

ми и компромиссами, а как воплощение в жизнь 
неких абстрактных философских принципов.

И одновременно эта конституция представ-
лялась Фесслеру слишком возвышенной для 
французского общества, по его мнению, еще «не 
доросшего до свободы»10. Фесслер отрицал за 
новыми политическими институтами, созданны-
ми во Франции революцией, саму возможность 
создать эффективно действующую систему госу-
дарственного управления.

Законодательное собрание, которое в 1791 г. 
пришло на смену Учредительному и приняло на 
себя обязанность выполнять первую в истории 
Франции конституцию, представлялось Фессле-
ру лишь скоплением «крикливых энтузиастов, 
неистовых фанатиков и дерзких новичков»11. 
Определяющим элементом в оценке Фесслера де-
ятелей Французской революции было отрицание 
наличия у них государственной мудрости и спо-
собности решать реальные проблемы. Признавая, 
что революция «возможно <…> вывела на свет 
определенное количество людей с чрезвычайной 
силой гениальности и таланта, благоразумия и 
силы духа, проницательности и знаний», Фесслер, 
однако, был убежден, что подавляющее большин-
ство людей, которые «направляли общественное 
мнение, <…> вносили проекты и формулировали 
постановления»12, не чувствовало настоящих по-
требностей общества.

Парламентские органы новой, республикан-
ской власти, провозглашенной в 1792  г., пред-
ставлялись Фесслеру «играющими в республику 
детьми», которые «во всем, что требовало ясности 
идей, разносторонности взглядов, определенности 
понятий и связности выводов, терялись в суете 
путаных представлений или общих мест <…> и 
пытались компенсировать нищету духа много-
словием и фразерством»13.

В глазах Фесслера деятельность революцион-
ного парламента, независимо от того господство-
вали ли в нем конституционалисты, жирондисты 
или монтаньяры, виделась как цепь попыток 
отвлечься от решения насущных вопросов, требу-
ющих компетентности в государственных делах, 
путем сосредоточения внимания на всевозможных 
мелочах, с тем чтобы таким образом замаски-
ровать свою политическую недееспособность и 
«бессилие духа»14.

Следует отметить, что Фесслер не пытался 
проанализировать и раскритиковать конкретные 
меры Учредительного и Законодательного собра-
ний или Конвента. Его критика носила абстракт
но-философский характер и демонстрировала, 
скорее, принципиальное неприятие Фесслером 
коллективного государственного управления.

Отчетливо проявилось в мировоззрении 
Фесслера и крайне негативное мнение о роли в 
политической истории «толпы», широких масс, к 
которым активно апеллировали деятели револю-
ции. Обращение к широкому кругу жителей госу-
дарства трактовалось Фесслером как «тщеславная 
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страсть большинства [деятелей революции. – 
Д. Г.] к одобрению <…> вульгарной парижской 
чернью»15. Чрезвычайно важное для французских 
революционеров умение привлечь внимание 
публики с помощью ораторских приемов оцени-
валось Фесслером, скорее, как актерство16, чем 
как необходимый элемент политики нового века.

При этом сама пресловутая «толпа» пред-
ставлялась Фесслеру как сила не только сугубо 
разрушительная, но и по сути своей пассивная. 
Французское общество периода революции ме-
тафорически виделось ему как «многочисленная 
толпа громко смеющихся немых и рычащих 
глухих, которую шайка коварных слепцов подго-
няла к страшной пропасти»17. По сути, Фесслеру 
была совершенно чужда вера в то, что на том 
этапе исторического развития широкие массы 
населения могли как-то внятно сформулировать 
и представить свои запросы, быть сколь-нибудь 
самостоятельной политической силой.

Таким образом, отношения в период рево-
люции между политиками и народом трактуются 
Фесслером двояко. С одной стороны, стремление 
лидеров преобразований получить широкую под-
держку, обратившись к массам, вынеся политику 
из правительственных кабинетов и парламент-
ских залов на площадь, воспринималось немец-
ким теоретиком исключительно как популизм, 
призванный замаскировать профессиональную 
некомпетентность и вульгаризирующий само по-
нятие государственного деятеля, заставляющий 
политика приспосабливаться к настроениям и 
желаниям людей, «не доросших», по мнению 
Фесслера, до свободы. С другой стороны, Фес-
слер не представлял эти массовые настроения 
иначе как направляемые самими же «коварными 
слепцами». То есть революционеры обвинялись 
Фесслером в том, что следовали потребностям 
«толпы», а «толпа» – в том, что следовала при-
зывам революционеров. Эта взаимосвязь пред-
ставала в теоретических построениях Фесслера 
как своего рода порочный круг, обусловленный 
вторжением в политику людей, за которыми не-
мецкий мыслитель не признавал политической 
зрелости и способности ответственно определять 
путь развития страны. Революционеры побужда-
ли народ к решительным выступлениям своими 
речами, а народ, благоволивший к популистским 
жестам, побуждал тем самым революционеров 
выступать со всё более радикальными призывами.

Хотя, целиком придерживаясь позиции 
представителей консервативного политического 
лагеря, Фесслер и указывает на «коварство» ре-
волюционных лидеров, он далек от того, чтобы 
полностью объяснять их поступки «злодейским» 
нравом и не пытаться объяснить специфику 
причин, определявших политику французских 
парламентариев.

Корень проблем революционной Франции 
Фесслер видел в том, что «среди присвоивших 
себе право <…> представителей не было ни од-

ного, который бы осознал и верно понял совокуп-
ность своего народа как одну большую индивиду-
альность»18. В вину французским политикам было 
поставлено то, что «каждый хотел измерить целое 
мелким масштабом собственного круга представ-
лений или людей, в котором он сам вращался»19. 
С точки зрения Фесслера, изъян представителей 
французских сословий состоял как раз в том, что 
они действовали именно как представители своих 
социальных групп и политических направлений. В 
этом политическом разделении Фесслеру виделся 
своего рода эгоизм, перенесенный из сферы част-
ной жизни на политическую трибуну, поскольку 
каждый деятель революции «высказывал лишь 
желания и потребности исходя из собственных 
особенностей, но не возможных или вероятных 
желаний нации»20.

Таким образом, нация представлялась Фес-
слеру не как сложная совокупность различных 
по своим интересам, потребностям и взглядам 
групп населения и индивидов, а скорее как не-
кая метафизическая абстракция, «одна большая 
индивидуальность», существующая вне кон-
кретной исторической практики, обладающая 
«возможными или вероятными желаниями», 
которые не исходят из конкретных потребностей, 
озвучиваемых с трибуны собрания избранных 
представителей.

Следует при этом помнить, что фактически 
Фесслер отрицал наличие у французского народа 
политической сознательности и опыта и, таким 
образом, «желания нации» также не могли в его 
представлении определяться желаниями боль-
шинства составляющих ее граждан.

Ставя во главу угла национальные интересы, 
Фесслер при этом трактовал их в абстрактном 
смысле, исходя в большей степени из идей о «на-
циональном» духе, чем из реальной политической 
практики Франции конца XVIII – начала XIX в. 
Не находя в действиях французских депутатов и 
уличных трибунов «следов всеобъемлющей иде-
альности»21, Фесслер не мог принять их целей 
даже в теории.

Что касается поиска Фесслером фундамен-
тальных первопричин таких «поучительных 
событий», обращает на себя внимание тот факт, 
что, будучи теологом и священником, теоретиком, 
активно писавшим о роли церкви и религии в со-
временном ему обществе, немецкий мыслитель, 
тем не менее, искал причины французских по-
литических потрясений по большей части вне 
религиозной трактовки истории.

Фесслер уделил роли религиозных вопросов 
в возникновении революции немного внимания 
в своей «сумме воззрений», однако заключалось 
оно по большей части в общих сентенциях на 
тему того, что философия и религия представляют 
собой «два неразделимых светила вечного мира», 
затмение которых означает «мрачную ночь» в 
общественной жизни22, и в гневных филиппиках 
в адрес французского духовенства, принявшего 
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участие в чествовании ненавистного Фесслеру 
Вольтера23.

Будучи представителем активно развиваю-
щейся в Германии в первые десятилетия XIX в. 
романтической историографии24, Фесслер искал 
причины исторических событий в сфере метафи-
зических понятий, однако направленность этих 
поисков была по большей части не религиозной, 
а национальной25.

Не признавая за французскими революци-
онерами способности представлять интересы 
французской нации, Фесслер саму эту нацию 
оценивал чрезвычайно низко. В его представле-
нии французы были народом «сильным лишь в 
фантазии»26, «великим лишь в остроумничании, 
моде и этикете»27. Отторгая французскую полити-
ческую практику, Фесслер в конце жизни перенес 
негативное отношение и на Францию в целом. С 
его точки зрения, основная причина того, что ре-
волюция вылилась для французов в болезненные 
потрясения, заключалась в «нехватке силы разума 
и остроты понимания», что считалось им харак-
терной чертой французского общества в целом28.

В представлении Фесслера французы к кон-
цу XVIII в. еще не конституировались в нацию, 
«базирующуюся на основательной организации 
и истинной духовности». Славу французов как 
«законодателей мод» в сфере духовной культуры 
и идеологии Фесслер считал незаслуженной и от-
рицал ценность французской философской мысли 
XVIII  в., рассматриваемой как идеологическая 
база революции.

По мнению Фесслера, развитие теоретиче-
ской мысли во Франции прекратилось со смертью 
«последних философов» этой страны, к которым 
он причислял Декарта, Мальбранша, Фенелона29 
и Паскаля30. Таким образом, к концу жизни под 
влиянием негативного, с его точки зрения, по-
литического опыта Фесслер перешел на позицию 
жесткой, вплоть до полного неприятия, критики 
философии французского Просвещения, к которой 
он сам в молодости проявлял большой интерес. Рез-
ким нападкам в сочинении Фесслера подверглись 
Руссо, идеи которого теперь трактовались немец-
ким мыслителем как апофеоз «темного эгоизма, 
неспособности к дружбе и любви, энтузиазма к гру-
бой, дикой независимости»31, и Вольтер, который 
стал изображаться Фесслером как «наглый остряк, 
раболепный княжеский льстец, невежественный 
хулитель всего святого»32. Идеология, служившая 
обоснованием радикальных перемен, восприни-
мается теперь как изначально морально ущербная, 
как своего рода показатель заблуждения нации, ее 
неспособности предложить действительно полез-
ные, с точки зрения Фесслера, политические идеи 
и философские принципы33, а революция в таком 
контексте рассматривается немецким автором как 
результат этой духовной бесплодности, приписан-
ной им французскому обществу34.

Безусловно, в высказываниях Фесслера позд-
него периода отчетливо читаются франкофобские 

настроения, явившиеся реакцией на революцион-
ные потрясения и экспансию времен Наполеонов-
ских войн. Происходит «развенчание» Франции 
как образцового для Европы государства, ее по-
литическая практика и теория оценивается как не 
только не пригодная для заимствования другими 
странами, но и как по природе своей ущербная, 
основанная на будто бы присущих французам 
легкомыслии и безответственности.

Авторитет французской нации и культуры 
Фесслер объявил ложным, основанным «не 
столько на их моральных ценностях, сколько на 
недостатке у других народов самосознания и на-
циональной гордости»35. Французское влияние 
на Европу трактуется как нечто поверхностное, 
наносное и скоропреходящее, как результат 
исключительно бездумного подражания фран-
цузским манерам со стороны «высшего света», 
«придворных льстецов»36.

С точки зрения Фесслера, европейским на-
циям того времени не хватало «глубокого нацио-
нального духа и ясного осознания собственного 
достоинства», распространение которых, на его 
взгляд, положило бы конец культу французских 
нравов и идей и предотвратило бы повторение 
остальными государствами ошибок Франции37.

На примере размышлений Фесслера можно 
отчетливо видеть, как немецкая национальная 
идея эволюционировала в представлениях гер-
манских консерваторов под влиянием Француз-
ской революции и конфронтации германских 
государств с Францией в конце XVIII – начале 
XIX в., явившейся во многом результатом этой 
революции38. Как реакция на популярный в 
предшествовавший период космополитизм, все 
большее распространение получает идея немец-
кой «нации», противопоставляющая универса-
листским идеям Просвещения принцип «наци-
онального духа». При этом формулируется этот 
принцип применительно к Германии во многом 
через противопоставление Франции, через по-
пытку ликвидировать французское влияние в 
политической и культурной сферах с помощью 
радикального и полного отрицания способности 
французской нации и французского государства к 
«правильному» с точки зрения немецкой роман-
тической традиции развитию.

Главным «уроком» Французской революции 
Фесслер считал «лишь новое доказательство 
старой истины <…> что поверхностно и одно-
сторонне представление, что государственное 
благо и счастье граждан можно основать лишь 
на формах и словах»39. При этом сами республи-
канские или представительные формы правления, 
опробованные в ходе революции, Фесслер считал, 
по сути, фикцией, именно лишь пустым словом, 
лишенным реального содержания. С его точки 
зрения, республик в точном смысле этого слова не 
существовало никогда и не могло существовать40. 
В принципе отвергая возможность коллективного 
руководства государством и не признавая способ-
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ности представительных органов обеспечивать 
нормальное функционирование общественного 
организма, Фесслер всецело полагался на еди-
ноначалие, которое представлялось ему универ-
сальным принципом ведения государственных 
дел как в монархиях, так и в «так называемых 
республиках»41.
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Структура размещения производительных сил Испании XX  в. 
обусловила зависимость страны от фактора контроля приле-
гающих акваторий и основных морских коммуникаций. Вспых-
нувший в 1936 г. военный мятеж усугубил ситуацию, при этом 
обеспечил Республике возможность добиться превосходства 
на море. Однако в первые месяцы гражданской войны ряд 
неудачных операций республиканского флота и основные по-
литические шаги правительства в Мадриде позволили состо-
яться морской блокаде. Таким образом, мятежники лишили 
Республику первоначальных преимуществ и в значительной 
мере предопределили собственный успех в гражданской войне 
1936–1939 годов.
Ключевые слова: Испания, гражданская война, морская вой
на, экономическая география Испании.

Spanish Republican Fleet in 1936 Сampaign

D. M. Krelenko

Productive forces placement in Spain in XX c. made the country 
dependent on the control of the basic naval communications bordering 
the aquatorium. Military revolt, which broke out in 1936, made the 
situation even worse. However, it gave the Republic the opportunity 
to  achieve  sea superiority. Several failures of the Republican fleet 
during the first months of the Civil War and government policy 
of Madrid led to the sea blockade. Thus, the rebels deprived the 
Republic of the initial advantages and largely predetermined their own 
success in 1936–1939 Civil War.
Key words: Spain, Civil War, sea war, economic geography of Spain.

Три четверти столетия назад, 17 июля 1936 г. 
испанские вооруженные силы подняли мятеж. 
Сложнейший узел экономических проблем и 
вытекающая из этого социально-политическая 
напряженность давно разорвали испанское обще-
ство пополам. В результате тлевшая десятилетие 
внутринациональная усобица закономерно пере-
росла в масштабное братоубийство.

В свою очередь, созревший планетарный 
иерархический кризис с соответствующим ком-
плексом межнациональных противоречий при-
вел к интернационализации гражданской войны 
на Иберийском полуострове. Внутрииспанский 
конфликт превратился в крупнейшее вооруженное 
противостояние межвоенного периода. Участники 
и наблюдатели событий организовали пролог и 
локальную демонстрацию глобального катаклиз-
ма, от которого человечество еще отделяли три с 
небольшим квазимирных года.

Закономерный интерес к прологу и выяв-
лению причинно-следственных связей в рамках 
предвоенных и непосредственных процессов 
Второй мировой определил исследовательскую 
активность. В последние полвека испанская 
тематика обрела популярность. Однако позна-
ваемый пласт испанской истории XX  в. и ее 
ярчайшей страницы столь обширен, что считать 
круг вопросов основательно изученным пре-
ждевременно.


