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конструктивные требования и идеи («молодежный 
взгляд») как на региональном (ЕС, СЕ), так и на 
глобальном уровне (ООН, ЮНЕСКО и других 
международных площадках).
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В статье изучается влияние иранского посредничества в карабах-
ском конфликте на ирано-азербайджанские отношения. Анализи-
руя мотивы Ирана, побудившие его принять на себя посредниче-
ские функции, и его непосредственные действия, автор отвечает 
на вопрос, каков оказался вклад Тегерана в урегулирование ка-
рабахского конфликта и как это сказалось на ирано-азербайд-
жанских отношениях. Особое внимание уделяется роли Армении 
в рассматриваемых событиях.
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Iranian Mediation in the Karabakh Conflict as a Factor 
of the Iran-Azerbaijan Relations
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The article examines the influence of Iran’s mediation in the Karabakh 
conflict on the Iran-Azerbaijan relations. Analyzing Iran’s motives 
which prompted it to undertake mediation and his actual actions, the 
author shows Tehran’s contribution to the settlement of the Karabakh 
conflict and how it affected the Iran-Azerbaijan relations. Particular 
attention is focused on the role of Armenia in those events.
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Всеобщая история и международные отношения

Проблема иранского посредничества в ка-
рабахском конфликте изучалась рядом авторов, 
однако немногие рассматривали его в контексте-
ирано-азербайджанских отношений. Так, иран-
ские авторы, анализируя этот сюжет, в основном 
пытались продемонстрировать успехи иранской 
дипломатии, которая эффективно воздействовала 
на острый этнический конфликт и только под воз-
действием внешних факторов не смогла добиться 
окончательного урегулирования1.

Азербайджанские авторы склонны винить 
Иран либо за излишние симпатии к Армении, либо 
за сугубо прагматический подход к карабахскому 
конфликту, предпочитая делать акцент на роли за-
падных стран и России2. Армянские исследователи 
в рамках рассматриваемой проблематики большее 
внимание уделяли системной деятельности круп-
ных международных организаций, таких как ООН 
и ОБСЕ, а не отдельным инициативам, каковым 
являлось посредничество Ирана3. Западные4 и 
российские5 исследователи, как правило, фокуси-
ровали внимание на собственных усилиях и дея-
тельности международных организаций, оставляя 
без должной оценки иранское посредничество.

Исходя из вышесказанного, целью данной 
статьи является анализ иранского посредничества 
в карабахском конфликте в контексте ирано-азер-
байджанских отношений, а также выявление при-
чин и последствий данной деятельности иранской 
стороны.

Начиная с первых прямых контактов между 
Баку и Тегераном в 1989 г. и до конца президентства 
Аяза Муталлибова (март 1992 г.) ирано-азербайд-
жанские отношения развивались благоприятно и 
конструктивно. В момент обретения Азербайджа-
ном суверенитета в 1991 г. и в первые месяцы его 
самостоятельного существования Иран всячески 
покровительствовал своему «младшему брату», 
оказывая Баку дипломатическую и экономическую 
поддержку6.

После того как в 1992  г. армяно-азербайд-
жанское противостояние из-за статуса Нагорно-
Карабахской республики (НКР)7 достигло формы 
военного конфликта и стало угрожать дестабили-
зацией близлежащим странам, Тегеран решил, что 
его вмешательство не только отвечает внешнепо-
литическим задачам, но и жизненно необходимо 
для обеспечения национальной безопасности. 
Во-первых, это помогло бы укрепить междуна-
родные позиции Ирана. Карабахский конфликт был 
центральной проблемой не только для Азербайджа-
на или Армении, но и для всего Южного Кавказа, 
поэтому любой актор, получивший возможность 
влиять на его ход, автоматически повысил бы свой 
региональный статус. Кроме того, после присоеди-
нения Азербайджана к Совещанию по безопасно-
сти и сотрудничеству в Европе (СБСЕ)8 проблема 
Нагорного Карабаха интернационализировалась. 
Значительно возрастала конкуренция за влияние 
на Южном Кавказе, причем как со стороны ста-
рых центров силы (Россия и Турция), так и новых 

(СБСЕ, страны Запада). Данные обстоятельства 
подталкивали Иран не просто действовать, но 
действовать как можно быстрее. Во-вторых, армя-
но-азербайджанский конфликт из-за статуса НКР 
создавал прямую угрозу иранской безопасности. 
Война между азербайджанцами и армянами вблизи 
иранских провинций, населенных этническими 
азербайджанцами, легко могла перекинуться на 
территорию Ирана. В-третьих, вовлечению Ирана в 
карабахский конфликт способствовал религиозный 
фактор. Шиитское иранское население не простило 
бы собственному правительству пассивность в во-
просе о помощи братьям-шиитам, проживающим 
в Азербайджане. В-четвертых, нестабильность и 
военные действия препятствовали воплощению в 
жизнь совместных с Азербайджаном энергетиче-
ских и транспортных проектов9.

Соответственно, намереваясь сыграть роль 
посредника в карабахском конфликте, Тегеран 
надеялся, во-первых, обезопасить себя от угроз, 
возникших в контексте карабахского конфликта, 
а во-вторых, усилить свои позиции в регионе 
(прежде всего в Азербайджане) и обогнать по-
литических конкурентов в лице Турции и России, 
также активно участвовавших в соперничестве 
за региональное лидерство. Стоит отметить, что 
форма вмешательства в конфликт была выбрана 
иранским руководством крайне удачно, потому 
как, с одной стороны, она соответствовала между-
народным стандартам и сложившейся практике, а 
с другой – помогала сохранить его нейтральный 
статус и не саботировала отношения с одной из 
конфликтующих сторон.

Реализуя данный план Тегерана, 25 февраля 
1992 г. в Баку прибыл министр иностранных дел 
Ирана Али Акбар Велаяти. Намереваясь использо-
вать в карабахских реалиях опыт урегулирования 
ирано-иракского противостояния, иранский по-
сланник предложил конфликтующим сторонам 
договориться о прекращении огня хотя бы на 
короткий срок. Так, уже 26  февраля состоялась 
беседа между председателем Верховного Совета 
НКР Артуром Мкртчяном и азербайджанским 
министром Эйбатом Аббасовым, по результатам 
которой стороны договорились прекратить огонь 
с 27 февраля до 9 часов 1 марта. После данного 
разговора Велаяти отправился в Гянджу, где на-
меревался подождать вступления договоренности 
в силу10.

Однако армянское военное командование уже 
спланировало военную операцию по захвату города 
Ходжалы, обладавшего важным стратегическим 
значением, как для Азербайджана, так и для Ар-
мении. Ходжалы являлся своего рода воротами в 
Степанакерт, столицу НКР, а кроме того, он нахо-
дился посередине между северной и южной частью 
Нагорного Карабаха, ввиду чего он использовался 
азербайджанцами для ведения артиллерийского 
огня по армянским населенным пунктам11. На-
конец, в Ходжалы находился единственный в НКР 
аэропорт. Все эти факторы обеспечили исключи-
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тельную стратегическую важность города для во-
юющих сторон. Причина же, по которой Армения 
торопилась с операцией, заключалась еще и в том, 
что в Ходжалы размещались азербайджанские бе-
женцы из Армении, что расценивалось армянской 
стороной как умышленное изменение демографи-
ческой ситуации в городе12.

В результате мирные инициативы Тегерана 
не достигли своей цели, и 25–26 февраля 1992 г. 
армянские вооруженные силы начали штурм 
Ходжалы, который сопровождался неизбежными 
жертвами среди гражданского населения.

Прямой вины Ирана в ходжалинских со-
бытиях, конечно же, не было. Конфликт между 
Арменией и Азербайджаном перешел в сферу иде-
ологической борьбы за жизненное пространство и 
историческую справедливость, где не могло быть 
легких компромиссов и однозначных решений. 
Тем не менее имиджу Ирана, особенно среди азер-
байджанского населения, несомненно, был нанесен 
значительный ущерб. Поэтому, не теряя времени, 
особенно учитывая возрастающую активность 
Турции, России и многочисленных международ-
ных организаций в регионе, Тегеран предпринял 
вторую попытку посредничества.

Тегеран предложил Азербайджану и Армении 
вернуться к переговорам и предоставил для этих 
целей свою территорию. В марте 1992 г. состоя-
лась встреча на высшем уровне представителей 
Азербайджана, Армении и Ирана в Тегеране, по 
результатам которой было достигнуто соглаше-
ние о временном прекращении огня, обсуждалась 
возможность снятия азербайджанцами блокады 
Армении, размещения военных наблюдателей, а 
также обмена пленными. 15 марта азербайджан-
ская и армянская стороны подписали декларацию 
о разрешении конфликта. 19  марта генеральный 
секретарь ООН Бутрос Бутрос-Гали выразил в 
послании иранскому министру иностранных дел 
признательность за прилагаемые Ираном усилия 
для предотвращения эскалации карабахского кон-
фликта13.

После небольшой дипломатической подготов-
ки Иран снова пригласил представителей Азер-
байджана и Армении в Тегеран для нового раунда 
переговоров. 8 мая 1992 г. исполняющий обязанно-
сти президента Азербайджанской Республики Якуб 
Мамедов и президент Республики Армения Левон 
Тер-Петросян при посредничестве президента ИРИ 
Али Акбара Хашеми Рафсанджани подписали «Со-
вместное заявление глав государств в Тегеране», 
по которому стороны договаривались регулярно 
организовывать встречи на высшем уровне для 
обсуждения всех проблемных вопросов в дву-
сторонних отношениях, регулировать конфликт 
исключительно мирными методами с опорой на 
документы международного права. Также стороны 
договорились, что в зону конфликта должен был 
отправиться специальный представитель пре-
зидента Исламской Республики Иран  М.  Ваэзи, 
после проведения переговоров с которым стороны 

инициируют прекращение огня и одновременно 
разблокируют линии коммуникаций и дороги14.

Тем не менее в очередной раз договоренности 
не сработали. Спустя 5  часов после завершения 
переговоров в Тегеране армянские вооруженные 
силы начали военную операцию, в ходе которой 
были захвачены населенные пункты Шуша и 
Лачин15.

Это позволило Армении создать коридор для 
прямого сообщения с ранее изолированной терри-
торией НКР, что, в свою очередь, привело к пере-
ходу общей стратегической инициативы в руки ар-
мянского командования16. Все призывы министра 
иностранных дел Ирана следовать достигнутым 
договоренностям сторонами игнорировались17. 
Посредническая политика Тегерана не оберегла 
Азербайджан от очередной катастрофы. Разумеет-
ся, о третьей попытке не могло быть и речи.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
посредничествоТегерана в карабахском конфлик-
те являлось очень серьезным фактором, как для 
регионального баланса сил, так и для ирано-азер-
байджанских отношений. Прежде всего стоит отме-
тить, что карабахский конфликт находился в такой 
острой фазе, что политического веса Ирана было 
недостаточно для его урегулирования. Кроме того, 
у каждой из сторон конфликта были свои перво-
очередные цели и задачи, а переговорный процесс, 
инициированный Тегераном, воспринимался как 
второстепенный. В конечном итоге, все это не по-
зволило в долгосрочной перспективе использовать 
неудачные результаты иранского посредничества 
для радикального ухудшения отношений между 
Тегераном, с одной стороны, и Баку или Ерева-
ном – с другой.

Тем не менее данные события имели серьез-
ные последствия для двухсторонних отношений. 
Хотя, как уже указывалось, прямой вины Ирана в 
произошедшем не было, однако бои за Ходжалы, 
Шушу и Лачин затмили очевидные посреднические 
заслуги Тегерана. Как результат, влияние Ирана на 
Азербайджан заметно ослабло, а доверие к нему 
как к серьезной силе, ориентируясь на которую 
можно было преодолеть стоявшие перед Азербайд-
жаном проблемы, исчезло18. Помимо этого, внутри 
азербайджанской правящей элиты произошли кар-
динальные перемены, и лояльного по отношению 
к Ирану А. Муталлибова сменил жесткий нацио-
налист А. Эльчибей. Последний развернул поли-
тику Азербайджана в сторону Турции и западных 
государств, а Иран стал рассматривать в качестве 
одного из врагов независимого азербайджанского 
государства. Для того чтобы не позволить вопло-
тить Эльчибею его националистические планы, 
важным пунктом которых являлось объединение 
иранских земель, населенных азербайджанцами, с 
Республикой Азербайджан в единое государство, 
Тегеран был вынужден начать оказывать под-
держку Армении в карабахском конфликте, что, в 
свою очередь, привело к дальнейшему ухудшению 
ирано-азербайджанских отношений.
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Статья продолжает цикл публикаций автора, посвященных внеш-
неполитическим взглядам современной российской оппозиции. 
В этот раз речь пойдет об одной из самых крупных отечественных 
либеральных партий – РОДП «Яблоко». В статье анализируется 
видение этой частью оппозиционных либералов основных при-
чин, важнейших событий и результатов первых трех лет «Араб-
ской весны». Особое место отводится оценкам партии «Яблоко» 
места и роли России в попытках разрешения международным 
сообществом ливийского и сирийского кризисов.
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RODP «Yabloko» and the Development of the Arab Spring  
in Libya and Syria in 2011–2013s 

D. V. Redchenko

The article continues the series of publications devoted to the views 
of modern Russian opposition on foreign policy. This time it will be 
about one of the largest Russian liberal parties – RODP «Yabloko». 


