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Данная статья посвящена вопросу реализации посреднических 
усилий Турции, направленных на повышение ее роли,  как в реги-
ональном, так и в глобальном масштабе. В статье показываются 
причины, повлиявшие на изменение внешнеполитического курса 
Турции в первое десятилетие XXI века, рассматривается опыт 
посреднических усилий, анализируются проблемы, не позволив-
шие Турции в полной мере раскрыть свой потенциал.
Ключевые слова: Турция, Ахмет Давутоглу, посредничество, 
региональная сила.
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 The article focuses on the issue of mediation efforts of Turkey aimed 
at enhancing its role in regional and global scale. It shows the reasons 
which had an influence on the change of foreign policy line of Turkey 
in the first decade of XXI century. It also presents the experience of 
mediation efforts and examines the obstacles which hadn’t allowed 
Turkey to fulfil its potential to its full extent.
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В 2002 году на парламентских выборах в Тур-
ции с большим преимуществом голосов победила 
умеренная исламская партия. Результаты выборов 
позволили Партии справедливости и развития 
сформировать однопартийное правительство во 
главе с лидером партии Р.Эрдоганом. Благодаря 
проведенным новым правительством реформам, 
Турция за несколько лет совершила впечатляю-
щий рывок в экономическом развитии, что об-
условило формирование собственного взгляда на 
мироустройство и место в нем Турции. Правящая 
партия провозгласила новый курс на превращение 
страны в одну из ведущих экономик мира1.

Главной целью этой политики стал поиск но-
вых рынков  для увеличения торговли, привлечения 
иностранных инвестиций и обеспечения рабочими 
местами молодого и динамичного населения Тур-
ции. Реализация экономических планов потребова-
ла от Турции корректировки внешнеполитического 
курса. В основу новой внешнеполитической стра-
тегии  легли идеи из опубликованной в 2001 году 
книги профессора геополитики университета 
Бейкент А. Давутоглу «Стратегическая глубина: 
международное положение Турции». Идеи про-
фессора полностью соответствовали амбициозным 
устремлениям премьер-министра Эрдогана.

Давутоглу считал, что у Турции есть все не-
обходимые качества региональной супердержавы, 
основанные на  ее выгодном географическом 
расположении и историческом наследии. Турция 
является единственным государством Евразии, 
имеющим выход к Балканам, Ближнему Востоку 
и Кавказу. Турция – это одновременно и Европа, и 
Азия, она является членом НАТО и ОИК, мусуль-
манская, но светская и демократическая, экономи-
чески и политически стабильная и процветающая. 
Турция имеет связи с арабами, курдами, персами 
и кавказцами, что также является преимуществом. 
Все это, по мнению Давутоглу, дает Турции право 
играть важную роль в соответствии с ее соб-
ственными интересами, а не согласно интересам 
альянсов, в которых она состоит2.

Давутоглу утверждал, что Турция является 
естественным наследником Османской империи, 
объединявшей когда-то весь мусульманский мир 
и, следовательно, имеет потенциал, чтобы стать 
мусульманской  сверхдержавой3. Он писал, что 
«ни одна политическая проблема в регионе не 
может быть решена без обращения к Османским 
архивам». Общая история и культурные ценности 
со странами, некогда входящими в состав Осман-
ской империи, обязывают Турцию внести свой 
вклад в безопасность, стабильность и процветание 
в широком диапазоне территорий, выходящих за 
пределы непосредственной близости Турции4.

Уникальные демографические реалии Турции 
также влияют на ее внешнюю политику. В Турции  
больше боснийцев, чем в Боснии и Герцеговине, 
больше албанцев, чем в Косово, больше чеченцев, 
чем в Чечне, больше абхазов, чем в Абхазском 
регионе  Грузии, а также значительное число азер-
байджанцев и представителей других националь-
ностей из соседних регионов. Поэтому, полагает 
профессор, региональные конфликты оказывают 
непосредственное влияние на ее внутреннюю 
политику. Турция испытывает напряженность 
внутри страны и сталкивается с общественными 
требованиями проводить активную внешнюю по-
литику для обеспечения мира и безопасности этих 
общин. В этом смысле внешняя политика Турции 
также формируется собственной демократией, 
отражая приоритеты и интересы своих граждан5.

Давутоглу заявлял: «Никто более не может 
позволить себе роскошь быть просто зрителем в 
международных вопросах. Наша задача становит-
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ся даже более смелой перед лицом того факта, что 
очаги многих проблем, относящихся к вопросам 
глобального мира и безопасности, находятся по 
соседству с Турцией»6.

Однако курс на установление добрососедских 
отношений не означает, что Турция развернула 
свою внешнюю политику на 180º, отвернувшись 
от западного направления и переориентировав-
шись на восточное. По мнению Давутоглу, Турции 
необходимо сохранить хорошие отношения с Запа-
дом, но при этом она также должна укрепить свои 
позиции на Востоке. Давутоглу настаивал на том, 
что Турция, имея много идентичностей, обязана 
тем самым проводить многовекторную внешнюю 
политику, так как этого требуют ее национальные 
интересы: «С нашей точки зрения, политика  ну-
левых проблем с нашими соседями  совместима с  
членством в НАТО и процессом евроинтеграции. 
Это целая философия самого Европейского Со-
юза, который возник путем минимизирования по-
литических проблем с его соседями. Так же и мы 
хотим иметь зону безопасности и стабильности 
вокруг нас. И это и есть тот самый европейский 
подход, базирующийся на европейской филосо-
фии и европейских ценностях»7.

Усиление роли Турции в региональном и 
глобальном масштабе Давутоглу связывал в том 
числе с эффективным использованием междуна-
родных форумов и  созданием новых инициатив 
для придания импульса решению вопросов, 
представляющих взаимный интерес. Вот почему, 
когда в 2005 году на 59-й  сессии Генеральной 
Ассамблеи ООН глава испанского правительства 
Сапатеро высказал предложение о формировании 
Альянса цивилизаций, который бы охватывал 
как западный, так и арабо-мусульманский мир, 
премьер-министр Турции Эрдоган не просто 
поддержал испанскую инициативу, но и стал ее 
коспонсором.

14 июля 2005 года Генеральный секретарь 
ООН Кофи Аннан объявил о создании Альянса 
цивилизаций, что означало формальный переход 
этой инициативы под эгиду ООН. Для организа-
ции практической работы в рамках данной иници-
ативы К. Аннан создал Группу высокого уровня в 
составе 20 человек, включив в нее видных поли-
тических, общественных и религиозных деятелей, 
ученых. Ее сопредседателями стали бывший гене-
ральный директор ЮНЕСКО испанец Федерико 
Майор и госминистр Турции, профессор филосо-
фии Мехмет Айдын8. Основным международным 
событием Альянса стал ежегодный форум, где 
многочисленные государственные деятели, пред-
ставители неправительственных организаций, 
различных конфессий, молодежных организаций, 
СМИ обмениваются мнениями, опытом и идеями, 
связанными с деятельностью в рамках данного 
объединения9. Турция активно поддерживала 
эти усилия, постоянно подчеркивая свою особую 
роль в цивилизационном диалоге. Так, премьер 
Эрдоган  в своем выступлении 15 января 2008 года 

на открытии форума Альянса цивилизаций в Ма-
дриде подчеркнул, что: «Турция является светской 
и демократической республикой, с динамичной 
рыночной экономикой и в подавляющем боль-
шинстве мусульманским населением. Турция 
– единственная страна, которая является членом
ОИК и НАТО, и в настоящее время  проводит 
переговоры о вступлении в Европейский Союз. 
С этими особыми характеристиками Турция 
представляет собой наилучшую панацею против 
теории «столкновения цивилизаций»10.

Наращивая свою активность в этом направле-
нии, Турция совместно с Финляндией в 2010 году 
предложила новую инициативу под названием 
«Медиация за мир». Инициатива преследовала три 
цели: повышение информированности междуна-
родного сообщества о важности посредничества 
как средства предотвращения и разрешения 
конфликтов; формирование посреднического 
потенциала, как в рамках ООН, так и в рамках 
региональных организаций (которые часто об-
ладают возможностями для урегулирования кон-
фликта в их собственной зоне ответственности); 
а также повышение уровня координации между 
различными участниками посредничества с це-
лью минимизировать ненужное дублирование и 
осложнение процесса. Турция также внесла пред-
ложение организовать в Стамбуле региональный 
Центр посредничества ООН и призвала другие 
страны последовать их примеру. По мнению  ее 
руководства, такие центры могли быть весьма 
полезными для подготовки будущих медиаторов 
и обсуждения вопросов, связанных с посредни-
чеством11. В развитие этой инициативы в том 
же году на Генеральной Ассамблее ООН была 
создана Группа друзей мирного посредничества, 
сопредседателями которой стали Финляндия и 
Турция. Группа была призвана разрабатывать 
предложения для Генерального секретаря ООН от-
носительно развития мирного посредничества12. 

Глава МИД Финляндии Александр Стабб 24 
сентября 2010 года в Нью-Йорке на совместной 
пресс-конференции с Давутоглу так объяснил 
готовность свой страны к взаимодействию с 
Анкарой: «Турция более влиятельна в мировой 
политике по сравнению со многими странами-
членами ЕС. У нее сильная роль медиатора на 
Ближнем Востоке, в Африке, Персидском заливе 
и на Балканах. У нее также очень близкие и стра-
тегические отношения с США. Я думаю, очень 
важно видеть такую страну рядом с нами»13.

В связи с этим нельзя не отметить, что на-
раставшая активность Анкары в вопросах уре-
гулирования конфликтов явилась практическим 
воплощением идей Давутоглу. Это позволило 
Турции, используя свое географическое поло-
жение, тесные исторические и культурные связи 
на достаточно большой территории, стать, по 
мнению турецкого МИДа, мощным катализато-
ром в развитии диалога и взаимодействия между 
культурами14.
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Дебютом Анкары на Ближнем Востоке стало 
выдвижение своей кандидатуры как главного по-
средника в решении сирийско-иракских разногла-
сий, разгоревшихся после обвинения сирийского 
режима в укрытии организаторов двух крупных 
терактов в Багдаде в 2004 году. Арабские страны 
на заседании Лиги арабских государств в Каире 
признали успех Турции в предотвращении острого 
конфликта Сирии и Ирака15.

В 2007 году при посредничестве А. Гюля, 
тогдашнего министра иностранных дел, а ныне 
президента Турции, было принято решение о раз-
работке технического соглашения между Ираном 
и МАГАТЭ. К сожалению, проект соглашения не 
был завершен16. Не нашла поддержки и совмест-
ная инициатива Турции и Бразилии об обогаще-
нии урана на территории Турции для иранского 
исследовательского реактора. Вашингтон был 
возмущен тем, что в этой сделке не было ника-
кого требования о том, чтобы Иран остановил 
программу обогащения урана17. Тем не менее, 
Анкара продолжала усилия с целью наладить 
диалог международного сообщества с Ираном, 
так как понимала, что силовое решение проблемы 
обернется для нее политическими и экономиче-
скими потерями18.

Важным событием стало примирение при 
посредничестве Турции Пакистана и Афганиста-
на. Организованный в 2007 году в Анкаре трой-
ственный саммит Турция–Афганистан–Пакистан 
с тех пор стал ежегодным. Президенты трех стран 
подтвердили свою решимость активизировать со-
трудничество в поддержку афганского процесса 
мира и для решения проблем безопасности, ока-
зывающих влияние на весь регион19. Для Турции, 
претендовавшей на региональное лидерство, 
активное участие в подобного рода саммитах на 
высшем уровне означало в перспективе упрочение 
позиций в регионе Ближнего и Среднего Востока, 
а также давало ей возможность заявить о себе как 
о важном государстве, принимающем участие в 
урегулировании афганской проблемы наряду с 
мировыми лидерами20.

В мае 2008 года представители кабинета пре-
мьер-министра Израиля и их сирийские коллеги 
побывали в Стамбуле, где обе группы находились 
отдельно друг от друга, в засекреченном месте. 
Два дня турецкие посредники курсировали между 
ними21. В коротких официальных заявлениях 
обеих сторон говорилось, что переговоры про-
водились «добросовестно и беспристрастно». 
Бесспорным фактом было желание Сирии вернуть 
Голанские высоты, захваченные Израилем в 1967 
году. Израиль же хотел положить конец близкому 
союзу Сирии с Ираном, уменьшить влияние таких 
антиизраильских группировок, как Хезболла и 
Хамас22. Следует отметить безусловный позитив-
ный итог этой очень непростой посреднической 
миссии: в конце 2008 года по инициативе Анкары 
была достигнута договоренность о начале прямых 
переговоров23. Однако стартовавший  переговор-

ный процесс был прерван операцией «Литой сви-
нец», начатой 27 декабря 2008 года Тель-Авивом 
в секторе Газа. Турция, посчитав себя обманутой, 
продемонстрировала крайне жесткую реакцию24. 
Последовавшие неоднократные нападки турец-
кого премьер-министра на Израиль, по мнению 
профессора по международным отношениям 
Израильского центра стратегических исследова-
ний Бегин-Садат Э.Гилбоа, эффективно убрали 
какую-либо роль Турции в арабо-израильских 
переговорах25.

Попробовала себя в качестве посредника Тур-
ция и на Кавказе. Конфликт вокруг Южной Осетии 
изменил региональный баланс, сложившийся в 
Закавказье после распада СССР. Вскоре после окон-
чания активных боевых действий, в августе 2008 
года, премьер-министр Турции Эрдоган предложил 
проект Платформы сотрудничества и стабильности 
на Кавказе26. Платформа предполагала выстраи-
вание политики взаимного сосуществования двух 
сформировавшихся военно-политических союзов: 
России и Армении (включая новые де-факто неза-
висимые государства), с одной стороны, Турции, 
Азербайджана и Грузии – с другой. Без сомнения, 
что предложенная Анкарой стратегия отражала ее 
стремление к региональному лидерству. Об этом го-
ворит тот факт, что турками из системы региональ-
ной безопасности был искусственно выведен Иран, 
который не меньше Турции имел оснований для 
регионального лидерства27. Согласно Платформе, 
судьбу Кавказа должны решать пять региональных 
государств –  Турция, Россия, Грузия, Азербайджан 
и Армения. Понятно, что позиция последних трех 
стран на фоне могущества первых двух не сможет 
сыграть большую роль, и вся деятельность такого 
формата, в случае его реализации, осуществлялась 
бы под патронажем Турции и России28. Неудиви-
тельно, что предложенная инициатива не получила 
продолжения.

Однако это не сказалось на миротворческих 
усилиях Анкары. В октябре 2009 года президент 
Турции А. Гюль посетил Белград, пытаясь со-
действовать упрочению мира на Балканах. В 
результате турецкого посредничества, сербский 
парламент принял декларацию с извинениями за 
геноцид в боснийской Сребренице. Более того, 24 
апреля 2010 года была подписана Стамбульская 
декларация по вопросам мира и стабильности на 
Балканах, касавшаяся Сербии, Хорватии, Боснии 
и Герцеговины29. Подписание этой декларации 
стало значительным дипломатическим успехом 
Турции, важность которого особенно подчеркива-
лась имевшимся диссонансом между обозначен-
ными амбициями и достигнутыми практическими 
результатами. Между тем, заявляя о своей ответ-
ственности в палестино-израильском конфликте, 
урегулировании конфликтов на Ближнем Востоке, 
в Афганистане, на Балканах и Кавказе, Турция 
демонстрировала мировому сообществу свои пре-
тензии на роль регионального лидера и требовала 
относиться к ней соответствующим образом30. 
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Активность Турции не осталась незамечен-
ной ни на Западе, ни на Востоке. Подобная по-
зиция, безусловно, являлась результатом гибкой 
и достаточно последовательной политики турец-
кого руководства в 2000-е годы в отношениях со 
своими противниками и союзниками, особенно, 
если учесть, что для политической элиты Турции 
понятия «враг» и «союзник» зачастую переплета-
ются в сложную и неоднозначную категорию – на-
циональные интересы и приоритеты31.

В конце нулевых годов обозначились новые 
акценты во внешнеполитическом курсе Анкары. 
Акценты, которые в случае их усиления неиз-
бежно уменьшат посреднические возможности  
Турции. Так, стремясь к улучшению отношений 
с арабским миром, турецкое руководство пошло 
на вполне целенаправленное ухудшение отноше-
ний с Израилем. Учитывая роль и возможности 
этой страны в мировых делах (достаточно только 
упомянуть «израильское лобби» во многих клю-
чевых странах), такое изменение политики может 
свидетельствовать о разочаровании в прежних 
ориентирах  и переходе к новому внешнеполи-
тическому курсу. Для этого есть и объективные, 
и субъективные факторы, посредством которых 
Турция в изменившейся политической ситуации 
добивается определенного усиления своего вли-
яния в арабских странах32. При этом стремление 
Турции получить полноправное членство в за-
падном клубе, включая ЕС, все еще не снимается 
с повестки дня. 

Как видим, Анкара стремится достичь 
многих целей, и некоторые из них откровенно 
противоречат друг другу. Страна хочет быть вли-
ятельной силой в регионе, очень подозрительно 
относящейся к Западу, особенно к Израилю и к 
США. Позиционирует себя суннитской державой, 
действующей от имени суннитов в Ливане, Ираке 
и других местах. Стремиться стать учредителем 
новой группы развивающихся стран всего мира. 
И наконец, остаться надежным союзником За-
пада. Иными словами, Турция не хочет быть 
просто самой яркой звездой в окутанном тьмой 
окружении; она хочет сиять на мировой арене. 
И такие амбиции могут подтолкнуть Турцию к 
поиску равновесия между ее соперничающими 
идентичностями33.

Таким образом, Турция, долгое время про-
водившая политику невовлеченности в регио-
нальные конфликты и всегда действовавшая в 
русле американских интересов, с приходом к 
власти в стране в начале нового века умеренной 
исламской партии во главе с Эрдоганом карди-
нально поменяла свою позицию. Заявив о своем 
намерении выполнять роль цивилизационного 
моста, Турция начала активно продвигаться в 
этом направлении, хотя довольно часто это не 
давало реального результата. Анализируя при-
чины неудач в посреднических попытках Турции, 
следует отметить, что негативное воздействие на 
дипломатические усилия Турции оказали следу-

ющие факторы: 1) недоверие Запада к диплома-
тическим усилиям и инициативам Турции, как 
это было в случае с Иранской ядерной програм-
мой; 2) неспособность Турции сохранить бес-
пристрастное отношение в ситуации, связанной 
с собственными национальными интересами, 
как, например,  в арабо-израильском конфликте; 
3) нежелание сторон идти на компромисс и кон-
структивный диалог, как в грузино-осетинском 
конфликте. Тем не менее, необходимо подчер-
кнуть, что посредническая роль довольно редко 
оказывается успешной, и даже великие державы 
в течение длительного времени не могут разре-
шить многих кризисных ситуаций на планете. 
То, что усилия Анкары не привели к дальнейшей 
эскалации конфликтов, в урегулировании кото-
рых она пыталась участвовать, уже можно счи-
тать положительным результатом. Несомненно, 
что Турция в нулевые годы, действуя в отличие 
от США посредством мягкой, а не жесткой силы, 
и настаивая на урегулировании всех конфликтов 
исключительно мирными дипломатическими 
средствами, вносила свой посильный вклад в 
укрепление мира и безопасности.
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