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Восстание 1773–1775 гг. можно назвать одним из самых изученных 
сюжетов отечественной истории. Опубликована масса документов, 
связанных с «пугачёвщиной», однако ещё остаются источники, обой-
дённые вниманием историков.

Один из них хранится в Отделе рукописей Российской националь-
ной библиотеки (г. Санкт-Петербург) и кратко называется «Журнал 
из домашних записок»1. Документ сохранился в двух списках, хра-
нящихся в разных фондах. В фонде «Оленины» хранится наиболее 
древний список, который относится к концу XVIII в. и представляет 
собой сложенные вдвое и прошитые нитью листы формата А32. Второй 
список был создан в XIX в. и переплетён в виде книжечки небольшого 
формата в тёмно-красной обложке; он хранится в фонде «Основное 
собрание рукописной книги»3. Между текстами двух списков есть 
несколько несущественных отличий. Ссылки в тексте статьи будут 
даваться по списку XVIII в.

«Журнал» написан неизвестным лицом, но по содержащимся в нём 
сведениям можно сделать некоторые выводы о его авторе. Во-первых, 
это был дворянин, поскольку текст выдержан в стиле, характерном для 
других подобных дворянских произведений: в «Журнале» представлен 
характерный для находящегося на военной службе дворянина взгляд 
на Пугачёвское восстание. Во-вторых, автор находился на службе в 
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Оренбурге в 1773–1774 гг. и пережил осаду кре-
пости пугачёвцами.

Одно из мест в тексте позволяет предположи-
тельно датировать этот документ. Автор сообща-
ет, что Пугачёв появился «прошлаго года сентя-
бря 18 числа», а «ныне» после сдачи его казаками 
привезён «во оковах посаженный в клетку» к 
последнему руководителю карательных отрядов 
графу П. И. Панину, находящемуся в Симбирске4. 
Следовательно, первоначальный текст «Жур-
нала из домашних записок» был создан между 
18 сентября и 26 октября 1774 г.5 Таким образом, 
в отличие от большинства других упоминающих 
восстание 1773–1775 гг. мемуарных источников, 
созданных спустя годы после него, «Журнал из 
домашних записок» содержит не пересмотренные 
со временем оценки «пугачёвщины», а в полном 
смысле современные ей.

Основное содержание «Журнала» составляет 
описание событий, связанных с осадой Орен-
бурга отрядами Пугачёва. Также автор кратко 
касается проблемы происхождения восстания 
и в нескольких абзацах повествует о некоторых 
событиях после снятия осады с Оренбурга.

«Журнал из домашних записок» нигде не был 
опубликован и почти никогда не использовался 
историками. Нет сведений об использовании этого 
источника А. С. Пушкиным6. Пожалуй, впервые 
«Журнал из домашних записок» упомянут при 
перечислении источников о Пугачёвском вос-
стании у В.  В.  Мавродина7. Он использовался 
Р. В. Овчинниковым и Л. Н. Большаковым при 
составлении нескольких статей оренбургской 
энциклопедии. Источник кратко упоминает япон-
ский исследователь К. Тоёкава в книге об орен-
бургском казачестве8. Поэтому следует признать 
этот источник недостаточно введённым в научный 
оборот. Объясняется это не только его труднодо-
ступностью, но и тем, что в фактографическом 
плане он значительно беднее, чем другие подобные 
ему источники об оренбургской осаде (к примеру, 
обширная «Летопись Рычкова»9). А поскольку по-
давляющее большинство исследований «пугачёв-
щины» касались фактографии, «Журнал» почти не 
использовался как не содержащий принципиально 
новых сведений о ходе осады Оренбурга.

Большой потенциал «Журнал из домашних 
записок» имеет как источник не по фактографи-
ческой стороне «пугачёвщины», а как источник 
по социальной психологии дворянства, в котором 
за множеством фактов можно реконструировать 
восприятие «пугачёвского бунта» его автором. 
В таком качестве «Журнал» ещё ни разу не 
анализировался. Целями данного исследования 
являются:

– изучение трактовки автора «Журнала из 
домашних записок» наиболее важных аспектов 
восстания 1773–1775 гг.;

– определение, к какой из трёх типичных 
дворянских трактовок характера «пугачёвщины» 
можно отнести позицию автора этого источника.

Подбором фактов и формулировок автор 
«Журнала из домашних записок» рисует самый 
негативный образ восставших и Е. И. Пугачёва. 
Неслучайно автор называет Бердскую слобо-
ду, которая была местом расположения лагеря 
Е. И. Пугачёва в период осады Оренбурга, «зме-
иным гнездом»10. «Возмутителю» Пугачёву и 
восставшим в целом, согласно позиции автора, 
присущи следующие черты:

– злодействие. Чаще всего бунтовщики име-
нуются «злодеями»11. Для автора бунтовщики 
не несут ничего, кроме зла и горя для «честных 
людей»;

– отделённость от общества и противопо-
ставленность ему: Пугачёв называется «извергом 
от рода человеческого»12, восставшие иногда на-
зываются проклятыми;

– антигосударственная деятельность. Пу-
гачёв – «возмутитель» и «самозванец»13, он и 
восставшие названы «врагами отечеству»14. Оте
чество и государство отождествлялись с законно 
действующей властью во главе с императрицей 
Екатериной II, поэтому выступать против них – 
выступать против отечества;

– богоотступничество. В дворянской соци-
альной психологии XVIII в. отечество и право-
славие были неразделимы. Причём «истинное» 
православие в дворянском сознании противопо-
ставлялось якобы неизменно характерному для 
бунтовщиков раскольничеству. Автор характери-
зует Пугачёва как «богоотступника» и «против 
церкви православной презлого раскольника», 
ведь именно по «наущению дьявольскому» он 
«вздумал… принять на себя светотацки имя по-
койного императора Петра третьего»15. Называя 
восставших «ненавистниками православия»16, 
автор часто описывает их неподобающее пове-
дение в церквях. Так, у яицких казаков «нахо-
дили под сёдлами вместо намёток писанный на 
холсту один образ распятия господня, а другой 
ангелской»17. Поэтому подавление восстания 
воспринимается автором «Журнала» как бого-
угодное дело, совершаемое с помощью «десни-
цы всевышнего»18. Однако автор не использует 
трактовку восстания как божью кару, что было 
характерно для ряда дворян19;

– «варварство»20, понимаемое в дворянском 
сознании как некая азиатская жестокость. «Зло-
деи по обыкновению азиатскому убитых на месте 
не оставляли»21, то есть «умерщвлённых тела 
погребать не велели, а оставляли поверх земли 
на съедение зверям и птицам»22;

– склонность к пьянству и «гуляньям». Автор 
описывает «смеху достойное похождение Емелки 
Пугачёва» – его свадьбу с «Устюшкой»23, воен-
ные неудачи пугачёвцев из-за того, что они «все 
были пьяны и спали»24. Связывание пьянства 
с бунтарством было характерно не только для 
автора «Журнала», но и для других дворян. К 
примеру, для предотвращения перехода жителей 
Оренбурга на сторону восстания по распоряже-
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нию губернатора Рейнсдорпа «до приходу ещё 
злодеев питейные домы были заперты и продажи 
вина никому не было»25.

Дворянские представления о характере вос-
стания 1773–1775 гг. складываются из понимания 
его социальной базы, причин, мотивов перехода 
групп населения на сторону бунтовщиков, целей 
восставших, наиболее пострадавших социальных 
групп, а также количества социальных конфлик-
тов, проявившихся в восстании.

1. Понимание социальной базы восстания. 
Автор называет следующие слои населения и осо-
бенности их участия в восстании (перечислены 
по количеству упоминаний):

1)	на первом месте – яицкое казачество («ка-
зачишки»26);

2)	на втором месте – «инородцы», среди ко-
торых автор называл чаще всего башкир и карга-
линских татар, реже – ставропольских калмыков;

3)	на третьем месте – солдаты крепостных 
гарнизонов;

4)	по разу упомянуты «бродяги», «ссыль-
ные», «беглые» и «каторжные»;

5)	один раз упомянуты «заводские мужики», 
действия которых координировал Хлопуша.

В качестве потенциальной социальной базы 
упомянуты польские «конфедераты» в Оренбур-
ге, случаи волнения которых во время «пугачёв-
щин», действительно, известны27.

В понимании автором «Журнала» социаль-
ной базы следует выделить несколько особенно-
стей. Во-первых, автор указывает, что если каза-
ки и «инородцы» в основной массе добровольно 
переходили на сторону Пугачёва, то гарнизонных 
солдат бунтовщики переводили на свою сторо-
ну силой и угрозами смерти. Во-вторых, автор 
исходит из того, что не все представители ка-
зачества и «инородцев» перешли в подчинение 
Пугачёва: в составе обеих этих групп оставались 
«верные», которые вступали в столкновения с 
«взбунтовавшимися». В-третьих, с точки зрения 
автора «Журнала», основную силу бунтовщиков 
составило казачество, а крестьяне вообще ни 
разу прямо не названы в качестве участников 
восстания. Лишь две фразы можно трактовать 
как косвенное упоминание крестьянства в рядах 
пугачёвцев: «подлой народ»28 и «с приумножени-
ем паки много народного сонмища»29.

2. Трактовка причин восстания. Из всей 
массы дворян, писавших о Пугачёвском восста-
нии, лишь ничтожная часть задавалась вопросом 
его происхождения. Среди них выделяются две 
трактовки причин: первая сводила их исключи-
тельно к казацкому вопросу, вторая исходила 
из признания более глубоких корней народного 
недовольства. Таковыми обычно называлось 
взяточничество чиновников и несправедливое 
судопроизводство на местах, но ни одним дво-
рянином крепостное право не было признано в 
качестве причины восстания30. Позиция автора 
«Журнала из домашних записок» относится к 

первому подходу: для него причины «пугачёв-
щины» сводятся исключительно к яицким каза-
кам. Яицкие казаки по внутреннему «свойзтву» 
являлись «разбойниками», то есть не только 
имели склонность «к смертно убийству», но и «к 
своевольству весьма склонны». Такие внутренние 
качества яицкие казаки приобрели по двум при-
чинам: во-первых, из-за своего происхождения 
в основном «из числа беглых донских казаков», 
во-вторых, распространением раскольничьей 
веры среди казаков31.

3. Мотивы перехода населения на сторону 
восстания. Текст «Журнала» позволяет рекон-
струировать авторское понимание мотивации 
только двух слоёв – казачества и «подлого на-
рода» (под которым автор мог понимать как 
жителей городов, так и крестьян):

1) по указанию автора, в самом начале вос-
стания, когда ещё до похода на Яицкий городок 
к Пугачёву стекались «подобные ему из бегов и 
жившие на хуторах» (очевидно, имеются в виду 
казаки), «некоторые неведением от простодушия, 
а большая часть ведавши его неистовство, но со 
обнадёживанием в своих злейших предприятиях 
начали склоняться и называть его, Пугачёва, вы-
соким именем»32. Таким образом, наибольшая 
часть казаков сознательно приняла сторону Пу-
гачёва, зная о его самозванстве, с целью грабежа;

2) в «Журнале» называется три мотива пере-
хода «подлого народа» на сторону пугачёвцев. 
Во-первых, из-за безрассудства и легкомыслен-
ности («подлой народ к злодею самозванцу кло-
нится безразсудно»), в том числе и из-за веры в то, 
что Пугачёв – настоящий Пётр III. Второй мотив 
перехода простонародья на сторону бунтовщиков 
автор описывает словами «страха ради», то есть 
по принуждению обстоятельствами. Наконец, 
третий мотив – отклик простонародья на при-
зывы Пугачёва и его обещания. Пугачёв «в народ 
разсылал, что он всех жалует морями, полями, 
лугами, свинцом и порохом, а наконец крестом 
и бородою, почему ляхкомыслянной, а паче зла-
коварной народ к нему злодею приклонился»33. 
Однако следует учесть, что приведённая цитата 
относится к населению оренбургского края, 
поэтому не очень понятно, какую социальную 
группу в первую очередь имеет в виду автор – 
казачество, крестьян или жителей городов.

4. Наиболее пострадавшие от восстания 
социальные слои. Автор «Журнала из домаш-
них записок» выделяет три группы населения, 
страдавшие от действий восставших:

1) наиболее пострадали от восстания дво-
ряне, которые находились на государственной 
службе – коменданты крепостей, руководители 
правительственных отрядов и офицеры, а также 
те дворяне, в отношении которых автор приме-
няет слово «чиновные». Автор описывает казни 
комендантов «и всех офицеров» захваченных 
крепостей34. Для акцентирования «варварской» 
жестокости восставших автор «Журнала» при-
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водит примеры пленения «в невольницы» или 
«наложницы»35 и затем убийств жён и дочерей 
служилых дворян.

Следует выделить несколько особенностей 
восприятия автором расправ пугачёвцев с дво-
рянами:

– во-первых, расправлялись с ними не кре-
стьяне, а группа, составлявшая основу восстав-
ших, – казачество;

– во-вторых, автор приводит случаи рас-
прав только со служилыми дворянами, но не с 
помещиками. Конечно, убитые дворяне были по-
мещиками, но в авторской трактовке их убивали 
не за владение крепостными, а только за то, что 
они занимали посты в местных органах власти.

Только один раз автор указывает на то, что 
пострадало дворянство в целом. Ведя речь о 
взятии Пугачёвым Казани и последующих со-
бытиях, автор пишет: «Но затем не остается уже 
более описывать, сколько благородных фамилей 
от бунтующих врагов отечеству погибло, о том 
каждому известно, что злодеи раззорили Ала-
тырь, Пензу, Саратов и протчие места»36.

Таким образом, автор выделяет не конфликт 
«крестьяне – помещики», а конфликт «восстав-
шие – представители местной власти»;

2) на втором месте по степени, в которой 
группа пострадала от бунтовщиков, было духо-
венство;

3) наконец, третьей группой было население 
местностей, которое отказывалось признать 
власть пугачёвцев и оказывало им сопротивле-
ние. Автор «Журнала» указывает, что в случае 
сопротивления какой-либо территории Пугачёв 
«всякаго звания привезённых к нему из разных 
жительств честных людей, некоторых при том 
посланных из города, вешал и пятерил»37. При 
этом крепостям и районам, от которых «никакого 
противления не было», Пугачёв «не вредил».

5. Таким образом, автор «Журнала» выделяет 
три социальных конфликта, проявившихся в 
«пугачёвщине»: восставшие против представи-
телей местных властей, восставшие против всех 
сопротивляющихся им, а также косвенно выде-
ляется конфликт «инородцев» против русских. 
При этом социальный конфликт «крестьяне – по-
мещики» не выделяется автором.

Изучение дворянской мемуаристики и эпи-
столярных источников позволило выделить три 
подхода к определению характера «пугачёвщи-
ны»:

1) «панорамный» («широкий») подход: вос-
приятие восстания как общенационального бед-
ствия, в котором проявился не один, а несколько 
социальных конфликтов, широкое и динамичное 
понимание социальной базы «бунта». Такой 
подход был характерен для дворянской элиты, 
занимавшей высшие государственные должности 
(к примеру, граф П. И. Панин);

2) узкий помещичий подход: восстание вос-
принималось как в первую очередь конфликт 

крестьян и помещиков, при этом в качестве 
основной или даже единственной социальной 
базы движение называлось крестьянство, наи-
более пострадавшей группой были дворяне-по-
мещики. Такой подход представлен помещиками, 
столкнувшимися с восстанием или жившие в 
приграничных с бунтом районах: А. Т. Болотов, 
Д. Б. Мертваго и другие;

3) узкий военно-служилый подход: восста-
ние воспринималось в первую очередь как кон-
фликт бунтовщиков с представителями местной 
власти, которую олицетворяли служилые дворя-
не. Поэтому крестьяне либо вовсе не назывались 
в списке социальной базы восстания, либо они не 
воспринимались как основная сила пугачёвцев, а 
крестьянско-помещичий конфликт не упомянут 
вовсе, или является второстепенным.

Анализ «Журнала из домашних записок» 
позволяет считать его автора типичным предста-
вителем узкого дворянского военно-служилого 
подхода:

– крестьяне названы социальной базой всего 
два раза, и то не прямо, а косвенно, тогда как 
основной силой восстания, по мнению автора, 
выступило казачество;

– всего один раз автор указал на расправы 
с дворянством из-за ненависти восставших к 
дворянам (а не из-за того, что восставшие высту-
пали против дворян только как представителей 
власти);

– описаны расправы не крестьян с помещика-
ми, а восставших (основу которых представляли 
казаки) с комендантами крепостей, офицерами 
и «чиновными», т.  е.  основной социальный 
конфликт восстания – восставшие против пред-
ставителей законной власти;

– среди мотивов перехода «подлого народа» 
на сторону восстания не указана ненависть к 
помещикам и стремление им отомстить и раз-
грабить их имения.

Дворянское понимание восстания опреде-
лялось в основном родом занятий дворянина 
(военная служба или ведение хозяйства поместья) 
и тем, о каких событиях восстания он знал.
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В статье анализируются работы уфимского историка М. И. Род-
нова, в которых исследуются пространство регионального хлеб-
ного рынка и механизм хлебной торговли в Уфимской губернии. 
Показана степень новизны концептуальных построений истори-
ка, освещающего большой комплекс вопросов, связанных как с 
анализом историографии проблемы, так и с изучением степени 
достоверности комплекса документальных источников различно-

го происхождения, в том числе официальной и земской стати-
стики, периодической печати, транспортной статистики и других 
материалов. Выявлен вклад историка в изучение механизма 
функционирования хлебного рынка, роли транспортной инфра-
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