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Средний Восток – регион, охватывающий
территории от Ирака до Бирмы и не уступающий
Ближнему Востоку в части своей значимости
в борьбе крупных держав за сферы влияния. По-
сле Второй мировой войны в противостояние
с Советским Союзом вступили США и Велико-
британия, которые стремились создать в регионе
военно-политический блок, нацеленный на сдер-
живание СССР1 и уменьшение роли левых сил
в странах Среднего Востока. Образовавшийся
24 февраля 1955 г. в результате подписания
Багдадского пакта пронатовский блок СЕНТО
(Организация центрального договора) включал
следующие страны: Ирак, Иран, Турция, Па-
кистан и Великобритания. США формально
не вошли в этот блок, но имели свои представи-
тельства в его комитетах.

Видные российские исследователи, занимав-
шиеся изучением военно-политического блока
СЕНТО, – М. Я. Пелипась2 и В. П. Румянцев3 –
достаточно подробно исследовали политическую
ситуацию на Среднем Востоке накануне его
образования. В их работах использовались англо-
язычные источники, но не упоминались оценки
арабских ученых, чьи публикации не переводи-
лись на русский или английский язык. В данной
статье автор обращался к трудам Мухамма-
да Азиз Шукри4 и Абдул-Ваххаба аль-Кайяли
и других5, чьи работы ранее не рассматрива-
лись российскими исследователями. Ее целью
является рассмотрение предпосылок и причин
создания СЕНТО, включая деятельность так на-
зываемой Ближневосточной Антанты, что стало
одной из важных предпосылок возникновения
данной организации.

Создание военно-политического альянса
на Среднем Востоке имеет свою предысторию,
начавшуюся еще до Второй мировой войны.
Предшественницей СЕНТО по праву можно счи-
тать так называемую Ближневосточную Антанту,
в которую входили Афганистан, Ирак, Иран, Тур-
ция. Пакистан в тот момент еще не существовал
как суверенное государство. Ближневосточная
Антанта была образована 8 июля 1937 г. в ре-
зультате подписания странами-участницами
Саадабадского пакта, названного как и дворец
иранского шаха под Тегераном, в котором состо-
ялась процедура подписания6. Именно с этого
события в арабской историографии принято рас-
сматривать истоки образования в последующем
блока СЕНТО, поскольку уже тогда формиро-
вались способы воздействия великих держав
на страны Среднего Востока, прививались анти-
советские настроения, закладывались механизмы
взаимоотношения между странами-участницами
будущего Багдадского пакта, что все вместе по-
влияло на создание и деятельность СЕНТО7.

В середине 30-х гг. XX в. у Германии по-
явилось стремление расширить свое влияние
на Среднем Востоке и закрепиться в этом страте-
гически важном регионе между колониальными

владениямиВеликобритании июжными граница-
ми СССР8. Помимо Германии, расширить сферы
своего влияния пытались ее союзники – Италия
и Япония. Ирак, Иран и Афганистан занимают
центральное положение в Евразии, что и обусло-
вило экспансию держав Оси (по термину «Ось
Рим – Берлин – Токио»). Иран стремился не про-
сто придерживаться нейтралитета, но и не впасть
в зависимость от той или иной страны. По-
явление Германии было воспринято тогдашней
Персией как возможность создать противовес
СССР и Великобритании. Вследствие этого даже
было изменено название страны на Иран (страна
ариев) как дань уважения немецкой пропаганде.
СССР совместно с Великобританией вели ак-
тивную борьбу в Иране9 против гитлеровских
агентов и в итоге сумели их выдворить из стра-
ны10. Турецко-советские отношения в 1930-х гг.
можно охарактеризовать как натянутые, экономи-
ческая и культурная интеграция у Турции была
больше развита с Британией и Германией11. Ирак,
хотя и получил независимость от Великобрита-
нии в 1932 г. после заключения двустороннего
договора «О дружбе и союзе» и вступления
в Лигу Наций, но испытывал серьезное влияние
и контроль со стороны последней12.

Великобритания преследовала две основные
цели в данном регионе:

1) блокировать распространение влияния
СССР, с которым лишь недавно у нее произошел
разрыв дипломатических и торговых отношений
(1927 г.);

2) не допустить усиления на Среднем Восто-
ке Германии, политика которой была направлена
на скорейшее преодоление последствий пораже-
ния в Первой мировой войне.

Отправной точкой к побуждению догова-
ривающихся сторон к заключению военно-по-
литического союза стала итальянская агрессия
в Эфиопии в 1935 г., тогда и начались предва-
рительные переговоры в Женеве между Ираном,
Ираком и Турцией (Афганистан присоединился
к переговорам позже). О полноценном союзе до-
говориться не удалось. Стороны пришли лишь
к соглашению о заключении пакта о ненападе-
нии в отношении друг друга. Подписание пакта
состоялось 8 июля 1937 г. после урегулирования
пограничных споров между договаривавшимися
сторонами. Документ вступил в силу – 25 июня
1938 г., 19 июля он был внесен в реестр соглаше-
ний Лиги Наций13.

Он предполагал следующие взаимные обяза-
тельства:

невмешательство во внутренние дела догова-
ривающихся сторон;

проведение взаимных консультаций в случае
международных конфликтов;

недопущение формирования бандформиро-
ваний на своих территориях, преследующие
враждебные цели по отношению к одной из сто-
рон;
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неучастие в акте агрессии по отношению
к участнику соглашения.

Вклад Великобритании в создание данно-
го военно-политического блока практически
не оспаривался советскими исследователями.
Велись споры лишь относительно степени
ее влияния на заключение пакта: играла она ре-
шающую, второстепенную роль или же попросту
дала согласие14.

При помощи действовавшего Саадабадского
пакта Турция смогла добиться отделения тюрко-
язычного Александреттского санджака от фран-
цузских подмандатных сирийских владений, за-
тем присоединив их к себе. Другие страны-
участницы не предпринимали активных дей-
ствий на международной арене.

Существует различные мнения относитель-
но роли советско-германского пакта о ненапа-
дении 1939 г. для Ближневосточной Антанты.
Н. М. Мамедова, Е. В. Дунаева, А. Б. Оришев по-
лагают, что этот договор вызвал растерянность
среди политической элиты Ирана15, которая яв-
но заигрывала с Германией. Пакт Молотова –
Риббентропа был воспринят как карт-бланш для
Советского Союза продолжать усиление своего
влияния на регион. Другую точку зрения пред-
ставил В. А. Бабинцев, который считал, что,
начиная с августа 1939 г., страны Ближнего
и Среднего Востока могли не беспокоиться от-
носительно агрессии стран Оси16, но при этом
он не рассматривает субъективную обеспоко-
енность стран Саадабадского пакта соседством
с СССР.

В советской историографии существует мне-
ние, что Ближневосточная Антанта к началу
Второй мировой войны утратила всякое значе-
ние17, более того, высказывалось мнение, что
Саадабадский пакт и вовсе не имел никакого ре-
ального значения на протяжении всего своего
существования18.

Автор настоящей статьи полагает, что дан-
ная точка зрения не в полной мере отражает
действительность, поскольку с 1939 г. англо-
французская коалиция начала возлагать опреде-
ленные надежды на этот регион. И хотя в итоге
угроза Советскому Союзу со стороны стран
Среднего Востока не была реализована, напря-
женная обстановка на южных границах, которая
могла вылиться в попытку захвата Бакинских
нефтепромыслов, на наш взгляд, свидетельству-
ет, как минимум, о потенциальной опасности
существования такого рода соглашения по от-
ношению к СССР. Более того, имела место
реальная концентрация вооруженных сил как
на советско-иранской границе, так и на советско-
турецкой, Иран проводил массовую мобилиза-
цию в 1940 г.19 По прошествии времени понятно,
что такая угроза была маловероятна, но на мо-
мент 1939–1940 гг. советскому правительству
нужно было учитывать и такой вариант развития
событий.

Причиной активизации Ближневосточной
Антанты стал пакт Молотова – Риббентропа.
Дело в том, что будущие союзники по антигитле-
ровской коалиции начали воспринимать СССР
как потенциального противника. И они взяли
курс на создание угрозы на южных границах
Советского Союза. Ядром этой угрозы выбрали
Турцию, которая должны была возглавить своих
союзников по Саадабадскому пакту. В любом
случае Великобритания могла использовать свое
влияние на участников Саадабадского договора
как против СССР, так и против стран Оси20.

Еще больше антисоветские настроения уси-
ливались в Ближневосточной Антанте во время
советско-финской войны, когда и были стя-
нуты войска стран к советской границе, что,
на наш взгляд, вполне объяснимо. Именно со-
бытия 1940 г. показали, что Саадабадский пакт
на самом деле не имеет под собой реальной спло-
ченности участвовавших стран. Для наглядности
следует рассмотреть характер отношения каждой
отдельно взятой страны к советской угрозе, к Гер-
мании и к Великобритании.

Из Ближневосточной Антанты Иран был
наиболее прогермански настроенной страной.
Свою политику правительство шаха строило
с опорой на Германию, видя в ней средство для
избавления от влияния Великобритании и устра-
нении угрозы со стороны СССР21. Торговые
соглашения с Советским Союзом Иран стремил-
ся использовать и для расширения товарооборота
с Германией посредством транзита через тер-
риторию СССР22. Турция, напротив, старалась
извлечь из обострения отношений англо-фран-
цузской коалиции с СССР возможность для
получения дополнительных военных поставок,
однако реальных действий против СССР пра-
вительство Турции не планировало и отказало
Британии в пропуске военных кораблей через
Босфор и Дарданеллы для устрашения и (или)
войны с Советским Союзом. Иран и Турция
не были готовы к совместным действиям ни про-
тив СССР, ни против кого-либо другого, каж-
дая из стран преследовала собственные цели23.
Позиция Афганистана заключалась в том, что
он стремился заручиться прямой поддержкой Ве-
ликобритании для защиты от СССР, при этом
у афганского правительства не было доверия
к своим союзникам по пакту, а с Ираком и вовсе
были разорваны отношения. Ирак был наиболее
контролируемой Британией страной. Правитель-
ство, угодное Великобритании, поддерживалось
в Багдаде расположенном в Британской Индии
воинским корпусом, специально предназначен-
ным для вторжения в Ирак в случае свержения
правительства. Из-за этого Ирак и выступал глав-
ным инициатором создания в Ближневосточной
Антанте более тесного военно-политического об-
разования, направленного против СССР24.

Таким образом, в первые годы Второй миро-
вой войны, Саадабадский пакт в первую очередь
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был нужен Великобритании и ее союзнику –
Франции для сдерживания СССР. У союзников
были основания опасаться расширения сферы
влияния СССР, еще с утечки информации о на-
личии секретных протоколов пакта Молотова –
Риббентропа, в котором оговаривалась возмож-
ность раздела стран Прибалтики и Польши.
После раздела Польши между Германией и СССР
Лондон и Париж получили основания предпо-
лагать и возможность дальнейшего расширения
СССР на территории, относящиеся к их сферам
влияния. У англо-французской коалиции имелись
планы по вторжению в Закавказье, в которых
страны Среднего Востока использовались бы не
только как плацдарм, но и как источник военной
силы25.

СССР до лета 1941 г. воспринимался Лон-
доном как союзник Германии, с которой велась
война. Нападение Германии на СССР полностью
поменяло не только отношения к Советскому
Союзу, но и отношение к некоторым стра-
нам Саадабадского пакта. К примеру, наиболее
прогерманскую страну –Иран – советско-британ-
ские войска оккупировали в августе – сентябре
1941 г. для контроля за транзитными путя-
ми и устранения возможности использования
Ирана Германией26. Союзники Ирана по пакту
не оказали ему никакой поддержки. Тем самым
Саадабадский пакт фактически перестал суще-
ствовать, хотя формально действовал до 1948 г.,
так как в договоре предусматривалось автомати-
ческое продление его на 5 лет, в случае если он
не расторгается.

После Второй мировой войны США и Ве-
ликобритания начали предпринимать попытки
по созданию нового военно-политического бло-
ка против СССР уже в процессе холодной войны.
Правительствами этих стран рассматривалось
два сценария: арабский – объединение ближнево-
сточных арабских стран и сценарий возрождения
Ближневосточной Антанты27.

Фултонская речь У. Черчилля, произнесен-
ная им 5 марта 1946 г. в Вестминстерском
колледже в США, считается начальной точкой хо-
лодной войны. И хотя Черчилль на тот момент
не занимал пост премьер-министра Великобри-
тании, будучи знаковой фигурой своего времени,
он сумел своим выступлением вызвать большой
резонанс. Уже тогда им было обращено внима-
ние на опасения правительств Турции и Ирана
по поводу претензий и давления на эти страны
со стороны СССР28.

Великобритания в 1947 г. заявила, что более
не может оказывать финансовую помощь Тур-
ции и Греции, вследствие чего главенствующую
роль начали играть именно США. Следствием
этого стало принятие США роли «покровителя»
этих стран, обозначенной в «доктрине Трумэна».
Для целей оказания помощи Турции и Греции
был принят специальный закон29. Связь США

и Турции еще более усилилась после присоеди-
нения последней в 1948 г. к «ПлануМаршалла»30.
Доктрина Трумэна подразумевала политику сдер-
живания СССР, не допуская расширение социа-
листического блока. В частности, встал вопрос
о том, каким образом осуществить эту цель
на Ближнем и Среднем Востоке. В 1947 г. еще
только рассматривались потенциальные союзни-
ки. Для Великобритании союзниками традицион-
но являлись Ирак и Иордания. США поддержали
создание государства Израиль, запланировав его
в качестве своего плацдарма. Однако арабо-из-
раильская война 1948–1949 гг. осложнила эту
задачу. Арабские страны объявили бойкот Изра-
илю. Египет ввел запрет на проход израильских
кораблей через Суэцкий канал. Непризнание
новых территориальных приобретений как од-
ной стороной конфликта, так и другой, привело
к тому, что США начали искать новые пути до-
стижения цели по созданию щита от СССР31.

После образования в 1949 г. НАТО США
и Великобритания взяли курс на создание
на Ближнем и Среднем Востоке региональных
военно-политических группировок. Уже в 1951 г.
представители этих стран разработали проект
создания так называемого Средневосточного ко-
мандования, в которое должны были войти США,
Великобритания, Франция, Турция, Египет. Од-
ной из целей данной структуры можно считать
попытку сохранить контроль Великобритании
за Суэцким каналом32. В сентябре 1951 г. от Егип-
та – страны, чье членство было принципиальным
(лидирующее положение среди стран арабского
мира и непосредственная возможность контроля
Суэцкого канала), был получен отказ от участия
в данном начинании. Забегая вперед, отметим,
что противоборство Египта и стран Запада за кон-
троль над каналом выльется в Суэцкий кризис
1956 г. СЕНТО, таким образом, выступит про-
тивником Египта и его союзников.

Отправной точкой формирования СЕНТО
можно считать предложение госсекретаря США
Дж. Ф. Даллеса о создании так называемого се-
верного яруса – блока, состоящего из Турции,
Сирии, Ирака и Пакистана33. Данная позиция
стала преобладать в правящих кругах США
в мае 1953 г. после посещения Даллесом ря-
да стран Ближнего Востока и Юго-Восточной
Азии. Рассматривались одновременно две цели:
развитие сотрудничества по добыче полезных ис-
копаемых в этих странах и образование военно-
политического блока. Пакистан планировалось
использовать в дальнейшем для связи с анало-
гичным блоком вЮго-Восточной Азии – СЕАТО.
Уже в июне 1953 г. Государственный департа-
мент США опубликовал бюллетень, в котором
указал на желание правительств Сирии, Ирака
и Пакистана к сотрудничеству в сфере развития
добычи полезных ископаемых и дальнейшей ин-
теграции в западный мир34.
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Как видим, Иран в списке стран «для сотруд-
ничества» отсутствовал. Причиной тому была
национализация правительством М. Моссады-
ка Англо-иранской нефтяной компании в марте
1951 г. В вышеуказанном бюллетене Госдепар-
тамента США говорилось, что народ Ирана
не разделяет стремление своего правительства
идти по коммунистическому пути развития, пом-
ня советскую оккупацию 1941–1946 гг., из-за
чего госдепартамент надеется на скорое сотруд-
ничество с Ираном35. В августе 1953 г. США
и Великобритании удалось свергнуть правитель-
ство Моссадыка. В ходе передела иранской
нефтяной промышленности позиции британских
компаний были серьезно потеснены американ-
скими. Нефтяной фактор как одна из причин
образования СЕНТО будет рассмотрен далее.

Основой будущего Багдадского пакта послу-
жило сближение Турции и Пакистана. Это были
наиболее мощные в военном отношении государ-
ства Среднего Востока, занимавшие важное стра-
тегическое положение. К тому же Турция уже
являлась членом НАТО, а Пакистан, восточная
часть которого находилась по соседству с Юго-
Восточной Азией, потенциально мог обеспечить
взаимодействие со странами этого региона. Вы-
бор США и Великобританией именно этих стран
был продиктован также стремлением обезопа-
сить Ирано-Иракский регион от влияния СССР,
а ускорением к действию и пересмотру стратеги-
ческих планов стала Корейская война. Пакистан
таким образом обеспечивал защиту со стороны
Китая и стран Юго-Восточной Азии, в кото-
рых набирали силу коммунистические партии,
а Турция – со стороны Восточной Европы. И ес-
ли Турция уже была традиционным союзником
Запада против СССР, то Пакистан стремился за-
получить союзников во многом из-за того, что
у него имелись неразрешенные территориальные
споры с Индией в Кашмире. Им предприни-
мались переговоры с Турцией о заключении
соглашений и без участия США или Великобри-
тании, но они ни к чему не привели. С другой
стороны, британцы, потеряв контроль над иран-
ской нефтью в марте 1951 г., чьи позиции
пошатнулись в районе Суэцкого канала в ходе
египетской революции 1952 г., стремились запо-
лучить нового союзника для отстаивания своих
интересов в регионе. США, в свою очередь, виде-
ли в Пакистане возможную альтернативу Индии,
с которой у Вашингтона не удавалось установить
тесного союза.

Таким образом, Пакистан рассматривался
одинаково как Великобританией, так и США,
для включения в список стран «северного яруса».
Соглашение о военном сотрудничестве (без вза-
имопомощи в случае агрессии) между Турцией
и Пакистаном было подписано 2 апреля 1954 г.
Сразу после его подписания премьер-министр
Пакистана Мухаммад Али Богра публично за-
явил о намерении включить в соглашение пункт

о военной помощи в случае агрессии36, что сви-
детельствует об очевидной заинтересованности
Пакистана в соглашении, благодаря которому
он стремился отстоять свои интересы в воз-
можных конфликтах с Индией. Особую роль
Пакистана, как говорилось выше, подтверждает
его участие в еще одном блоке. 19 февраля 1955 г.
на основе Манильского договора от 8 сентяб-
ря 1954 г. была создана Организация договора
Юго-Восточной Азии (СЕАТО), в которую во-
шло 8 стран: США, Великобритания, Франция,
Австралия, Новая Зеландия, Пакистан, Таиланд,
Филиппины37.

Что касается членства в возможном военном
альянсе таких стран, как Сирия и Ирак, то здесь
имеет смысл напомнить краткую предысторию
их взаимодействия между собой, и соответствен-
но с Великобританией и США. После Второй
мировой войны начался процесс обсуждения воз-
можности слияния Сирии и Ирака. Две арабские
страны имели общее прошлое в составе Великой
Сирии или так называемом «Благодатном полу-
месяце». Более активные действия по сближению
двух стран были предприняты после сверже-
ния в августе 1949 г. американского ставленника
в Сирии генерала Заима, которого Ирак не же-
лал рассматривать в качестве партнера. Тогда
правительства двух стран обратились к Вели-
кобритании за помощью по созданию условий
объединения. США заняли негативную позицию
по слиянию этих двух стран, во-первых, из-за
потери своего протеже в Сирии; во-вторых, из-
за того, что в их планы не входил монолитный
Ближний Восток; в-третьих, по причине особых
планов по отношению к Сирии – стране, через
которую предполагалось провести нефтепровод,
единоличный контроль за которым они хотели со-
хранить. В декабре того же года в Сирии к власти
пришел очередной проамериканский руководи-
тель, который отказался от идеи слияния Сирии
и Ирака38. Судя по всему, Сирия была лишь
временным вариантом в качестве членов готовив-
шегося пакта до тех пор, пока в Иране не будет
установлен лояльный США режим. В дальней-
шем Сирия станет участникам Арабского союза –
организации, созданной Египтом в противовес
Багдадскому пакту.

Роль Ирака в готовящемся блоке выросла
по следующим причинам. В первую очередь это
было связано с ослаблением позиций Велико-
британии в Ираке вследствие возросших в нем
негативных настроений по отношению к но-
вому двустороннему Портсмутскому договору
от 1948 г., согласно которому у Лондона по-
являлось право вводить войска в Ирак, брать
под контроль военные базы в случае начав-
шейся войны. Иракское руководство отказалось
принимать такие условия. Альтернативой дан-
ному соглашению предлагалось членство Ирака
в средневосточной оборонительной организации.
США попытались распространить свое влияние
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на Ирак и поставлять туда вооружение, че-
му противилась Великобритания, которая была
единственным поставщиком. Увеличение при-
сутствия США в Ираке породило очередное
недовольство в стране, и проамериканское пра-
вительство было свергнуто. К власти в очередной
раз пришел видный политик Нури Саид, который
явно был сторонником сближения с Великобри-
танией, стремился заручиться ее поддержкой
в случае войны, но при этом решил использовать
членство в средневосточной оборонительной ор-
ганизации как возможность выступать на равных
с Великобританией39. Также Саид видел в го-
товящемся пакте возможность противодействия
Израилю40. Но и его пробританская политика
не находила поддержки у большинства насе-
ления, как и стремление к созданию военно-
политического блока, что в итоге стоилоНуриСа-
иду политического веса, а в дальнейшем и жизни
(он был убит в ходе революции 1958 г.). Изна-
чальное недовольство населения его политикой
во многом предопределило недолгое членство
Ирака в СЕНТО41.

Турция выражала заинтересованность в сою-
зе с Ираком, для которой его роль в готовящемся
пакте была очевидна в силу того, что он яв-
ляется арабской страной. С большинством этих
стран отношения у Турции обострились ввиду
стремления Египта установить свой контроль
над Суэцким каналом и намерения сплотить во-
круг себя другие арабские страны, в том числе –
для дальнейшего противостояния с Израилем42.
Усиление Египта не устраивало Турцию. Воен-
но-политическая организация «Арабский союз»,
созданная по инициативе Египта накануне Суэц-
кого кризиса в 1955 г., куда вошли такие крупные
страны, как Саудовская Аравия и Сирия, бы-
ла направлена на противодействие СЕНТО43.
В свою очередь, в ст. 5 самого Багдадского пак-
та содержалось положение, согласно которому
вступление в СЕНТО возможно для всех стран
Лиги арабских государств44. То есть предпо-
лагалось дальнейшее расширение организации
за счет арабских стран.

В дальнейшем Ирак использовался Вели-
кобританией для противодействия США в из-
раильском вопросе. Через него предпринима-
лась попытка создать не только оборонитель-
ную организацию, но и наступательную против
Израиля, чему противостояли США. Велико-
британия также не скрывала стремления стать
членом создававшегося блока. Однако после
заключения турецко-пакистанского соглашения
запустить процесс консолидации средневосточ-
ных стран вокруг Ирака не удалось. Даже про-
американское правительство Ирана, пришедшее
к власти летом 1953 г., не спешило с заключени-
ем такого рода договоренностей, желая получить
для себя дополнительные гарантии, объясняя
это тем, что Иран имеет протяженную грани-
цу с СССР, и вступление в антисоветский блок

может подорвать безопасность страны. Так, Теге-
ран стремился добиться включения в соглашение
пункта об оказании военной помощи в случае
агрессии, подобно Пакистану. Великобритания,
хотя и потеряла частично свои позиции в регионе,
но все еще обладала большим опытом взаимодей-
ствия с этими странами, благодаря чему сумела
заполучить место в готовящемся блоке в обмен
на оказание поддержки США в вопросах уре-
гулирования разногласий с договаривавшимися
странами45. США на тот момент еще не имели
должного дипломатического опыта в данном ре-
гионе и нуждались в британских навыках такого
рода.

Таким образом, пять стран-участниц посте-
пенно в течение 1955 г. подписывали и ратифи-
цировали соглашение: 24 февраля в Багдаде под-
писали пакт Ирак и Турция, к которому 4 апреля
присоединились Великобритания, 23 сентября –
Пакистан, 3 ноября – Иран46.

Вернемся к «нефтяному» фактору. Он был
не менее значим, как и сугубо политические про-
цессы, набиравшие обороты в годы холодной
войны. Так, в апреле 1950 г. Совет национальной
безопасности США пересмотрел свое отноше-
ние к Ближнему и Среднему Востоку. В так
называемом меморандуме Ачесона (меморандум
СНБ-68) указывалось, что данные регионы име-
ют большое стратегическое значение на случай
войны с СССР, который будет пытаться подчи-
нить их себе47. Вскоре после этого в сентябре
1950 г. госдепартамент США в докладной за-
писке представил свою позицию, касавшуюся
деятельности американских нефтяных компа-
ний. В записке излагалось мнение относительно
пользы их деятельности для стран Ближнего
и Среднего Востока. Эта польза выражалась
в поддержании экономического роста стран, что
в свою очередь обеспечивает политическую ста-
бильность и повышение уровня благополучия
населения48. Таким образом, указанная позиция
отвечала сразу двум важным целям США, ко-
торые взаимодополняли друг друга: контроль
за странами указанных регионов и лоббирование
интересов нефтяных компаний49.

Ведущие мировые нефтяные компании уста-
новили определенные правила взаимоотношений
друг с другом относительно новых месторожде-
ний, поставок нефти на мировой рынок и со-
здания нефтяных резервов. Механизмом взаи-
модействия компаний со странами на Ближнем
и Среднем Востоке стало применение форму-
лы распределения доходов от добычи нефти
50 на 50%. Иными словами, половина прибыли
предназначалась правительствам стран, на тер-
ритории которых добывалась нефть. В действи-
тельности доходы западных нефтяных компаний
были гораздо выше, так как в их руках находился
почти весь сбыт добытой нефти и ее переработ-
ка. Отчисление от прибылей нефтяных компаний
в форме подоходного налога стало также одним
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из методов поддержки прозападной ориентации
руководства нефтеносных стран указанных ре-
гионов50. Как отмечает арабский исследователь
МухаммадАзизШукри, именно наличие большо-
го количество полезных ископаемых на Ближнем
и Среднем Востоке является основополагающей
причиной вмешательства во внутренние дела
этих стран; экономическая ценность месторож-
дений обусловливает стратегическое значение
регионов для США и Великобритании в противо-
борстве с СССР в середине XX в.51 Аналогичную
позицию занимает исследователь Абдул-Ваххаб
аль-Кайяли, который также указывает, что и Со-
ветский Союз в перспективе хотел использовать
богатый полезными ископаемыми средневосточ-
ный регион для усиления своей экономической
мощи, но потерпел в этом неудачу по при-
чине того, что США и Великобритания сделали
это раньше52. Упоминавшийся раздел иранской
нефти западными компаниями после свержения
неугодного правительства Мосаддыка – яркий
пример вмешательства во внутреннюю политику
стран Востока.

Механизм взаимодействия американских
нефтяных компаний с правительством США
в 50-е гг. XX в. представляет собой сложную
систему договоренностей и финансирования.
К примеру, республиканская партия США
получала финансовую поддержку непосред-
ственно от этих компаний53. Создание иранского
нефтяного консорциума противоречило анти-
трестовому законодательству США, однако
министерство юстиции закрыло глаза на это,
отказавшись от преследования компаний, во-
шедших в данный консорциум54. Как видим,
налицо явная согласованность действий амери-
канского правительства и нефтяных компаний
по вопросу нефти Ближнего и Среднего Во-
стока. Служит ли интерес компаний к данным
регионам первопричиной присутствия США,
или же военно-политическая обстановка явля-
ется главенствующей – вопрос дискуссионный,
ответ на который не представляется возможным
рассмотреть в рамках данной статьи. Поэтому
будем придерживаться компромиссной позиции,
заключающейся в том, что экономические и во-
енно-политические основания для присутствия
США в данных регионах взаимно дополняли
друг друга.

Кратко рассмотрев события, предшествовав-
шие созданию Организации центрального дого-
вора, можно выделить предпосылки и причины
ее создания. Учитывая первоочередную роль
США и Великобритании в вопросах создания
военно-политических блоков, стоит начать непо-
средственно с них.

Первая и главная причина образования
СЕНТО – деятельность США и Великобрита-
нии по активизации блокового процесса, а вот
их деятельность уже имеет под собой следующие
предпосылки:

экономические предпосылки в виде заинте-
ресованности американских нефтяных компаний
в добыче нефти в Иране и Ираке;

политические предпосылки в виде жесткого
противостояния Вашингтона и Лондона распро-
странению влияния СССР на данный регион,
создания альтернативной силы Арабскому союзу
в регионе;

военные предпосылки в виде создания во-
енной угрозы для СССР со стороны договарива-
ющихся сторон, использования данных террито-
рий в качестве военных баз для стратегической
авиации.

Вторая причина образования СЕНТО –
стремление стран-участниц пакта к разрешению
своих задач через создание военно-политическо-
го блока.

Для Турции участие в Багдадском пакте да-
вало возможность повысить свою значимость
в регионе, заполучив военную и экономическую
помощь от стран Запада, а также заручиться
поддержкой стран-участниц в случае противосто-
яния как с СССР, так и со странами Арабского
союза.

Для Ирана участие в пакте виделось как спо-
соб обезопасить себя в случае угрозы со стороны
СССР. Более того, Иран на время потерял часть
суверенитета после прихода к власти проамери-
канского правительства, что сделало его на тот
момент марионеткой.

Для Ирака участие в пакте имело, пожа-
луй, бóльшую значимость на тот момент, чем
для других стран-участниц. У Багдада появи-
лась перспектива не только стать потенциальным
лидером арабского мира в случае успеха деятель-
ности СЕНТО, но и путем игры на противоречиях
между США и Великобританией снизить их вза-
имное влияние на страну, увеличив при этом
свои военные возможности, которые показали се-
бя не с лучшей стороны в конфликте с Израилем.

Пакистан, заручившись поддержкой со сто-
роны стран-участниц, стремился подготовить
себя к потенциальным конфликтам с Индией
за Кашмир.

Великобритания надеялась сохранить свое
влияние на Среднем Востоке на фоне усиления
в регионе роли США и их нефтяных компаний.

Исторические предпосылки создания
СЕНТО стоит выделить в отдельную группу. Во-
первых, уже имелся опыт создания подобной
организации накануне Второй мировой вой-
ны – Ближневосточной Антанты практически
с тем же составом стран-участниц (кроме Паки-
стана, тогда принимал участие Афганистан). Во-
вторых, такие страны, как Турция, Иран и Паки-
стан, хотя и принадлежали к исламскому миру,
но по многим вопросам вступали в противоречия
с арабскими странами, что обусловливало отсут-
ствие единства на Ближнем и Среднем Востоке.
Центростремительные процессы в регионе могли
осуществляться как вокруг панарабской идеи,
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так и помимо нее в виде консолидации вокруг
Багдадского пакта, что в своем роде также может
служить исторической предпосылкой к объеди-
нению.

Подводя итог, можно констатировать, что со-
здание СЕНТО, хотя и имело существенные пред-
посылки, но огромное количество противоречий
в регионе, имевшихся изначально и возникших
в ходе вмешательства стран Запада, не могло
обеспечить целостность военно-политического
блока, который в итоге во многом повторит судь-
бу Ближневосточной Антанты.
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