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Аннотация. В статье рассматриваются основы исторической парадигмы современной Эстонской Республики и степень восприятия 
ее основных тезисов местным населением. С  провозглашением независимости местный истеблишмент принял решение о полном 
разрыве с советским прошлым и вынужден был конструировать не только собственный политический механизм, вертикаль власти, но 
и новую историческую парадигму, способную стать скрепляющим звеном нарождающейся государственности, а также самого эстон-
ского общества (его эстоноязычной и русскоязычной частей). Эстонская политика памяти непосредственным образом повлияла на 
оформление коллективной идентичности местного населения – в большей степени эстонцев, нежели русскоязычных. Она не смогла 
стать скрепляющим звеном для многонациональной Республики и предсказуемо отстаивает (и даже насаждает) исторические взгляды 
титульного населения, не учитывая иные точки зрения.
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Abstract. The article examines the foundations of the historical paradigm of the modern Republic of Estonia and the degree of its perception by 
the local population. With the proclamation of independence, the local establishment decided to completely break with the Soviet past and had 
to construct not only its own political mechanism, the vertical of power, but also a new historical paradigm that could become a fastening link of 
the emerging statehood, as well as the Estonian society itself (its Estonian-speaking and Russian-speaking parts). The Estonian memory policy 
directly influenced the shaping of the collective identity of the local population – to a greater extent Estonians than Russian speakers. The state 
historical policy failed to become a fastening link for the multinational Republic and predictably defends (and even implants) the historical views 
of the titular population, without considering other points of view.
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Введение

Исторические воззрения всегда играли зна-
чимую роль в самосознании народов, особенно в 

период становления национальной государствен-
ности. Поэтому вполне закономерно, что полити-
ческие элиты стремились утвердить в научной и 
общественной сфере определенные исторические 
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трактовки как доминирующие, т.е. реализовывали 
государственную историческую политику (или 
политику памяти). Не явились исключением и 
страны постсоветского пространства, которые 
вынуждены были не только конструировать соб-
ственную политическую, экономическую модель, 
но и выработать новую концепцию национальной 
истории, отвечающую современным реалиям. 
Особенно важно в данном контексте обратиться 
к опыту стран Балтии, в частности Эстонской 
Республики, которая не только выбрала стратегию 
полного отказа от коммунистического прошлого, 
но и реализовала принцип правового континуи-
тета, объявив о возрождении собственной госу-
дарственности (1918–1940 гг.) после полувековой 
«советской оккупации». Дополнительный интерес 
данной исследовательской теме придает тот 
факт, что Эстония является многонациональным 
государством с 30%-ной долей русскоязычного 
населения, компактно проживающего в столице и 
на северо-востоке Республики. Кроме того, основ-
ные концепции политики памяти Прибалтийских 
республик, в том числе и Эстонии (восприятие 
древней истории как борьбы за свободу против 
иностранных завоевателей, тезисы о «советской 
оккупации», «преступлениях коммунизма»), в 
новейший период оказались востребованы среди 
историков и истеблишмента ряда постсоветских 
государств (так, следует упомянуть Грузию, 
Украину, Молдову, в которых после «цветных 
революций» 2000‑х гг. активизировались русофоб-
ские настроения и появились негативные оценки 
советского прошлого по аналогии с риторикой 
стран Балтии).

В  настоящей статье предпринята попытка 
оценить степень восприятия новых трактовок 
национальной истории эстонским обществом 
(его эстоноязычной и русскоязычной частями) и 
их влияние на самосознание местного населения. 
Считаем, что данные трактовки прошлого имеют 
все признаки государственной исторической по-
литики, под которой в данной статье подразуме-
вается набор практик, применяемых отдельными 
политическими силами для утверждения опре-
деленных интерпретаций исторических событий 
как доминирующих. Понятия «политика памяти», 
«историческая парадигма» используются как си-
нонимы исторической политики.

Институциональное оформление  
независимой республики

Эстонская Республика провозгласила свою 
независимость от Советской России в 1918 г. и 
сохраняла самостоятельность вплоть до инкор-
порации в состав СССР в качестве союзной ре-
спублики в 1940 г. После Второй мировой войны 
этно-национальный состав населения Эстонии 
изменился коренным образом. Доля русскоязыч-
ных (постоянных жителей, для которых русский 

является родным или функционально первым 
языком общения) увеличилась в 4 раза – с 8,5% в 
1934 г.1 до 35% в 1989 г.2 Большинство из вновь 
прибывших эстонским языком не владели и имели 
слабое представление об особенностях местного 
исторического развития3.

В годы перестройки в Эстонской ССР, как 
и в других республиках, начался рост национа-
лизма и сепаратизма, обусловивший широкую 
поддержку идеи выхода из состава Советского 
Союза со стороны титульного населения. Так, 
в марте 1991 г. в Эстонском референдуме о вос-
становлении независимости участвовали 82,86% 
избирателей, имевших право голоса. За незави-
симость проголосовали 77,83%, против – 21,43% 
(17,77%)4. Учитывая, что эстонцы составляли 
61,5% населения, становится очевидным, что 
немалая часть неэстонцев высказалась за не-
зависимость. Другими словами, на заре эстон-
ской государственности в самом начале 1990-х 
общество продемонстрировало достаточно 
консолидированный запрос на оформление не-
зависимости. Это подтверждают и результаты 
социологического исследования, проведенного 
акционерным обществом ЭМОР 16–18 сентября 
1991 г. в городах северо-востока Эстонии (место 
компактного проживания русскоязычного насе-
ления) среди неэстонского населения региона об 
отношении к гражданству вновь образованного 
государства. 46% опрошенных заявили, что го-
товы сразу же подать заявление на получение 
эстонского гражданства; 37% посчитали, что они 
должны еще подумать; 5% определенно не со-
бирались добиваться гражданства5. Приведенные 
цифры свидетельствуют о достаточно высокой 
степени лояльности нетитульного населения к 
новой Эстонской Республике и титульному на-
селению (таблица). Однако официальный Таллин 
предпочел путь конфронтации в историческом 
и правовом поле. В результате уже к середине 
1990-х гг. обозначился рост взаимного недоверия 
(см. табл.).

Основными законодательными актами мест-
ных властей на пути к выходу из состава СССР 
стали Закон «О  государственном статусе Эсто-
нии»6 и постановление Верховного Совета ЭССР 
«О государственной независимости Эстонии»7, в 
которых инкорпорация в Советский Союз 1940 г. 
объявлялась незаконной и инспирированной из-
вне, весь период существования Эстонской ССР 
интерпретировался как «советская оккупация», а 
также провозглашалось «восстановление» (или 
принцип правового континуитета) Эстонской 
Республики 1920–1930-х  гг. со всеми вытекаю-
щими правовыми последствиями. Данная особен-
ность в виде «реставрации» государственности 
межвоенного периода нуждалась в объяснении 
и популяризации в обществе, что обусловило 
повышенное внимание официального Таллина 
к историческому дискурсу (в особенности в от-
ношении событий XX в.) и сподвигла местный 
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истеблишмент к оформлению государственной 
исторической политики.

Оформление концепции национальной истории

Эстонскую политику памяти можно свести 
к следующим основным компонентам: первый – 
«историческому этноцентризму», под которым 
мы подразумеваем комплекс подходов в исто-
риографии по написанию крайне национально-
центричной «истории эстонцев», интерпретации 
истории как извечной борьбы за независимость 
и свободы от иностранных захватчиков; второй 
и третьей составляющим местной исторической 
парадигмы – «концепции оккупации стран Бал-
тии» и «антикоммунизму», направленным на по-
пуляризацию в научной и общественной сферах 
утверждений об «оккупации» Советским Союзом 
Эстонии, Латвии, Литвы, а также на обличение 
«преступлений коммунизма» против народов 
Прибалтийских республик.

Вне исторического контекста «концепция 
оккупации стран Балтии» и взаимосвязанный с 
ней принцип правового континуитета выразились 
в «реставрации» правовой базы Республики 1918–
1940 гг. и, как следствие, неравноправном поло-
жении местного русскоязычного населения: отказ 
официального Таллина от автоматического предо-
ставления гражданства всем жителям Республики 
(прибывшим в период «оккупации»), введение 
для неэстонцев процедуры натурализации, отказ 
от статуса русского языка как государственного 
и возникающие вследствие этого политические, 
профессиональные и экономические ограничения 
для нетитульного населения. Все это выразилось 
в нарастании межнациональных противоречий 
и привело к расколу общества по этноязыково-
му признаку  – на эстоноязычное большинство 
и русскоязычное меньшинство. Данный раскол 
обозначился уже в первой половине 1990-х гг. (см. 
табл.). Однако местный истеблишмент, не пожелав 
пойти на уступки в правовом и языковом поле, ре-
шил преодолеть межнациональные трения, в том 
числе через реализацию новой государственной 
исторической парадигмы, активизация которой 
стала особенно заметной в 2000-х гг.

Так, эстонский политик (премьер-министр 
Эстонии в 1992–1994 гг. и в 1999–2002  гг.) и 
историк (автор учебников по истории Эстонии для 
средней школы) Март Лаар в одной из своих работ 
в предисловии отметил, что «до сих пор историю 
писали немцы и русские, писали “официальную 
историю”, которая игнорировала историю 
эстонцев. Чтобы сбалансировать данную особен-
ность, эстонские историки иногда становятся 
довольно национально-центричными. Данная 
книга призвана рассказать историю борьбы 
эстонского народа за свободу»9.

Однако по мере укрепления собственной го-
сударственности в условиях XXI в. и господства 
идей мультикультурализма, европейских ценно-
стей наметилась необходимость корректировок 
прежних исторических подходов. В частности, это 
выразилось в появлении нового фундаменталь-
ного труда «История Эстонии» под авторством  
11 исследователей Института истории и археоло-
гии Тартуского университета10 в 2012 г. Это собы-
тие знаменовало собой активизацию нового витка 
дискуссий в национальной исторической науке о 
степени состоятельности классических нацио-
нально-романтических трактовок прошлого. По 
мнению эстонского публициста Эркки Баховски 
и историка Игоря Копытина, трактовка событий 
1200–1550-х гг. в новой «Истории Эстонии II» яв-
ляется революционной, поскольку ставится крест 
на преобладавшей ранее национально-романти-
ческой подаче истории Средневековья Эстонии, 
которую постепенно развивали Гарлиб Меркель 
в XVIII в., Карл Роберт Якобсон в XIX в. и Ханс 
Круус в XX в. Так, в новой редакции «Истории 
Эстонии» к событиям 1208–1227 гг., т. е. времени 
борьбы древних эстов против крестоносцев, при-
меняется не привычное название «Древняя осво-
бодительная война» («Muistnevabadusvõitlus»), а 
крестовые походы в Северо-Восточной Европе 
(«Kirde-Eurooparistisõda»). Один из авторов книги 
историк Марек Тамм считает, что понятие кресто-
вых походов более объективное и его использова-
ние опирается на историографию средневековой 
Европы. Разговор об отстаивании свободы не 
имеет под собой почвы, поскольку у эстов тогда 
отсутствовала государственность и сами они зача-

Ощущение общности русских и балтийских народов, %8

Годы Эстонцы Русские 
в Эстонии

Латыши Русские  
в Латвии

Литовцы Русские  
в Литве

Насколько Вы ощущаете свою общность с эстонцами, латышами, литовцами?
1993 86 24 63 25 76 31
1995 88 28 74 25 82
1996 84 13 80 21 83 36

Насколько Вы ощущаете свою общность с русскими?
1993 4 62 9 57 7 52
1995 5 70 9 52 4 51
1996 4 73 14 65 4 57
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стую воевали между собой, в том числе и на сторо-
не иноземных захватчиков11. Также в новой книге 
история подается менее этноцентрично. Профес-
сор Анти Селарт отмечает, что «историю Эстонии 
как таковую раньше рассматривали лишь с конца 
XVIII века, то есть начиная с Меркеля и Якобсона. 
И историки советской Эстонии рассматривали 
отечественную историю лишь как историю кре-
стьянства. Предшествующие события были как 
бы историей немцев. Теперь же от этого отказа-
лись, не ставя больше ударение на национальный 
аспект, а рассматривая историю всех народов, 
действовавших на этой земле»12. С критикой но-
вого подхода выступили историки Лаури Вахтре и 
упомянутый выше Март Лаар, которые считают, 
что замена «Древней борьбы за свободу» не имеет 
веских причин, поскольку это стержень самосо-
знания всей эстонской нации13. Столь жаркие дис-
куссии в отношении одного исторического труда, 
пусть и фундаментального, объясняются тем, что 
«История Эстонии II» является итогом 15-летней 
работы местных ученых-историков, своего рода 
«государственным заказом», на основе которой 
будут написаны школьные учебники и препода-
ваться отечественная история.

По большому счету в данном споре просле-
живается тенденция к постепенному отказу от 
этноцентризма и национальных мифов 1930-х гг., 
поступательное движение в сторону более мульти-
культурной и глобалистической подачи истории14.

Исторические оценки эстонцев и русскоязычных

Что касается самого эстонского общества, то, 
как и в Литве, Латвии, основной интерес здесь 
прикован к событиям XX в., ставшего переломным 
в национально-государственном строительстве. 
Так, в апреле 2009 г. фирмой Saar Poll в Эстонии 
было проведено социологическое исследование 
«Историческое осознание важнейших событий 
прошлого века в Восточной Европе», которое 
показало отношение жителей страны к основным 
событиям и личностям XX  в.15 Согласно полу-
ченным результатам 73% эстонцев заявили, что 
интересуются историей своей страны, а 78% ис-
пытывают интерес к событиям XX в., тем самым 
демонстрируя наивысший результат среди стран 
Балтии. Этот же опрос выявил среди латышей 
60% интересующихся отечественной историей и 
58% – событиями XX в. Среди литовцев таковых 
было 51% и 46% соответственно16. Другими сло-
вами, не проявляют интереса к истории половина 
литовцев, 40% латышей и лишь 20% эстонцев. Это 
говорит о большом значении политики памяти и 
исторического дискурса как такового для офици-
ального Таллина.

По данным исследования Saar Poll этниче-
ские эстонцы показали довольно высокий уровень 
информированности о личностях и событиях 
XX в. – в среднем около 80–90%. При этом наи-
более положительные оценки заслужили полити-

ческие деятели периода буржуазной республики 
1920–1930-х  гг. и современности, а наимень-
шие – члены эстонской компартии17. Советский 
период истории в целом, за исключением победы 
в Великой Отечественной войне, разоблачения 
культа личности И. Сталина на XX съезде КПСС 
и распада СССР, вызвал более чем негативные 
оценки эстонского общества. Обращает на себя 
внимание и более критический взгляд на совет-
ское прошлое молодежи младше 30 лет, среди 
которой капитуляцию нацисткой Германии перед 
СССР положительно оценили лишь 55%, против 
70% из числа более возрастных респондентов, 
распад Советского Союза поддержали 75% моло-
дых людей, против 70% представителей старшего 
поколения18. Респонденты младше 30 – это и есть 
поколение, выросшее в независимой Эстонии, 
которое испытало на себе изменение господству-
ющей исторической концепции, а также основные 
меры местной политики памяти.

По результатам этого же социологического 
исследования 2009  г. информированность не-
эстонцев об основных событиях и личностях 
истории Эстонской Республики XX в. в среднем 
на 20–30% ниже, чем у титульного населения 
(рисунок). На наш взгляд, это можно объяснить 
наличием прослойки русскоязычных, при-
бывших в Республику в зрелом возрасте и не 
знакомых с местной историей, не проходивших 
ее в школе). Оценки эстонских исторических 
личностей XX  в., данные русскоязычными, 
оказались более сдержанными, чем у предста-
вителей титульного населения. Так, например, 
наибольшие различия касаются деятелей ком-
мунистической партии  – Виктора Кингисеппа 
(российский и эстонский революционер, один 
из создателей Коммунистической партии Эсто-
нии) и Йоханнеса Вареса-Барбаруса (эстонский 
поэт и писатель, политический деятель, пре-
мьер-министр Эстонии в 1940  г., председатель 
Президиума Верховного Совета Эстонской ССР 
в 1940–1946 гг.), которых положительно оценили 
58% и 54% русскоязычных респондентов (среди 
эстонцев данные деятели набрали 30% и 41% 
положительных отзывов). Поддержку первому 
президенту новой Эстонии  – Леннарту Мери 
выразили лишь 76% неэстонцев, среди коренных 
жителей таковых было 90%19. Другими словами, 
советское прошлое вызывает предсказуемое со-
чувствие у местных русскоязычных, а новейший 
период воспринимается более критично. При 
этом мы не видим прямо противоположных суж-
дений (за исключением событий Второй мировой 
войны) касательно большей части исторического 
контекста, что свидетельствует об отсутствии 
поляризации общества, о существовании сво-
еобразного диалога в эстонском историческом 
дискурсе (опять же за исключением событий 
Второй мировой войны).

Разделяющим эстонское общество звеном, 
без сомнения, стала «концепция оккупации стран 



495

К. А. Зверев. Исторические оценки в эстонском обществе

Всеобщая история и международные отношения

Балтии» (выработанная Б. Мейснером, Д. Лёбе-
ром, В. Шлау и другими членами Геттингенской 
рабочей группы)21, которая заключается в про-
движении тезисов о том, что в 1940 г. Эстония, 
Латвия, Литва были оккупированы Советским 
Союзом и незаконно инкорпорированы в его 
состав (в этой связи в эстоноязычном обществе 
стали культивироваться антисоветские и анти-
коммунистические настроения, в том числе вос-
приятие событий Второй мировой войны не как 
освобождение народов Европы и Прибалтики 
советскими войсками22, а как «смена немецкой 
оккупации советской»)23. В рамках данной кон-
цепции в эстонском обществе сложились диа-
метрально противоположные взгляды эстонцев 
и русскоязычных на события Второй мировой 
войны, которые весьма показательны на при-
мере так называемой «Войны памятников», на-
чавшейся в 1991 г. и продолжающейся с разной 
степенью интенсивности до настоящего времени. 
В  первую очередь, сразу после провозглаше-
ния независимости, с центральных площадей 
эстонских городов в рамках декоммунизации 
исчезли памятники Ленину, другим «красным» 
вождям и партийным деятелям, улицам и пло-
щадям были возвращены довоенные названия. 
К началу 2000‑х гг. основное внимание переме-
стилось на монументы, посвященные Великой 
Отечественной войне. Провокации вокруг этих 
памятников проводились в преддверии местных 
парламентских выборов. Одновременно начали 
появляться новые монументы, прославлявшие 
бывших легионеров СС, а также тех, кто воевал 
на стороне нацистской Германии или пострадал от 
советской власти (например, монумент в местечке 
Лихула на западе Эстонии). Однако наибольший 

общественный резонанс вызвали действия прави-
тельства Республики по демонтажу в конце апреля 
2007 г. памятника «Павшим во Второй мировой 
войне» (или «Бронзового солдата»). Это вызвало 
недовольство русскоязычного населения и массо-
вые беспорядки в Таллине и городах северо-вос-
тока Эстонии, получившие название «Бронзовых 
ночей»24, которые продемонстрировали наличие 
глубокого межэтнического конфликта в Эстонии, 
в том числе и в вопросе исторических оценок25. 
Так, согласно социологическому исследованию 
TNS Emor, проводившемуся в начале мая 2007 г., 
действия премьер-министра страны А. Ансипа с 
момента демонтажа «Бронзового солдата» под-
держали 82% эстонцев, тогда как 84% неэстон-
цев оценивали действия главы правительства 
негативно. В июне 2007 г. фирмой Saar Poll был 
проведен опрос населения, посвященный собы-
тиям конца апреля 2007 г. Если 51% опрошенных 
эстонцев сочли решение властей о демонтаже мо-
нумента «совершенно верным» и 28% – «скорее 
верным», то среди неэстонцев данный вариант 
ответа поддержали лишь 4% и 7% соответствен-
но26. Здесь мы видим не только диаметрально 
противоположные взгляды на действия вла-
стей, но и на восприятие самого исторического 
контекста событий Второй мировой войны и 
Великой Отечественной как ее части. В  ходе 
другого социологического исследования 2010 г. 
92,3% русских и 78,9% эстонцев согласились с 
утверждением, что различное толкование вопро-
са оккупации и Великой Отечественной войны не 
только имеет место быть, но и препятствует в на-
лаживании межобщинного диалога. Обострение 
межнациональных отношений в Эстонской Респу-
блике в 2010 г. связывали с политикой России 36% 
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русскоязычных участников исследования и 74% 
эстонцев. И наоборот, правительство Эстонии в 
межэтнических трениях обвинили около 90% 
неэстонцев и 56,8% респондентов, чьим родным 
языком является эстонский27. В 2007  г., в «ок-
купацию» Эстонии Советским Союзом верили 
лишь 7% местных русскоязычных. В 2002 г. 43% 
русскоговорящих считали, что Эстония добро-
вольно присоединилась к Советскому Союзу. 
Согласно опросу, проведенному в 2005 г., анало-
гичное утверждение поддержали 56%28. Весьма 
показателен и социологический опрос, проведен-
ный по заказу правительства г. Нарвы в 2009 г., 
согласно которому 53% жителей Нарвы считают 
присоединение Эстонии к СССР проявлением 
свободы воли народа; 60% убеждены, что сувере-
нитет Эстонии не был нарушен в 1940 г. Причем 
доля неэстонцев, критически воспринимающая 
тезис о «советской оккупации», постоянно рас-
тет29. По нашему мнению, данные настроения, не 
отвечающие основным устремлениям эстонской 
политики памяти, могут быть следствием не 
только «апрельского кризиса» 2007 г. (демонтаж 
«Бронзового солдата» в Таллине), но и отчуж-
денности местного русскоязычного населения 
от Эстонской Республики вследствие языковой 
политики, ущербного правового статуса (из-за 
отсутствия гражданства)30.

Обращает на себя внимание и интеграцион-
ная политика официального Таллина, направлен-
ная на нивелирование межнациональных трений 
в Республике. Понимая взаимосвязь интеграциии 
рецепции местной государственной историче-
ской парадигмы, эстонские власти включили 
в качестве критериев интегрированности не-
эстонцев в эстонское общество «положитель-
ное отношение к переменам, произошедшим в 
эстонском обществе за последние пятнадцать 
лет, доверие к эстонскому государству»31. Дру-
гими словами, отказ от положительных оценок 
новейшего периода эстонской истории служит 
аргументом в пользу нелояльности к Эстонской 
Республике. Данные поправки в местную про-
грамму интеграции на 2008–2013  гг.32 были 
внесены именно после уже описанных нами со-
бытий «Бронзовых ночей». Однако и в настоящее 
время данные утверждения вполне актуальны. 
Так, в конце декабря 2020 г. эстонский политик 
Кристина Каллас в интервью заявила: «Празд-
нование 9 мая – это первое дело, которое надо 
поменять. Потому что это то, что в сознании 
эстонцев автоматически связывает вас с Рос-
сией. <…> Мы празднуем 9 мая, как российский 
праздник, политические праздники Российской 
Федерации, если русские их здесь справляют, 
то для эстонцев это сразу ”пятая колонна”, 
но если русские празднуют это как семейный 
праздник, всё в порядке»33. До сих пор полити-
ческие и общественные деятели предпочитали 
не высказываться относительно возможности 
исправления памятных дат.

Заключение

Резюмируя вышеизложенное, можно кон-
статировать, что эстонская политика памяти 
непосредственным образом повлияла на оформ-
ление коллективной идентичности местного на-
селения – в большей степени эстонцев, нежели 
русскоязычных. Восприятие древней истории как 
борьбы против колонизаторов, идеалистические 
воспоминания о Республике 1918–1940 гг., падшей 
жертвой «советской агрессии» и последовавшая 
за этим полувековая «оккупация» прочно утвер-
дились в национальном самосознании. Однако 
государственная историческая политика не смогла 
стать скрепляющим звеном для многонациональ-
ной Республики и предсказуемо отстаивает (и 
даже насаждает) исторические взгляды титуль-
ного населения, не учитывая иные точки зрения. 
В  результате комплекс правовых, языковых и 
исторических подходов местного истеблишмента 
к проблеме русскоязычных жителей Эстонии при-
вел к росту их отчужденности как по отношению 
к Эстонскому государству, так и коренным жите-
лям (при этом изначально неэстонцы были более 
чем лояльны к новому государству). Несмотря на 
некоторое сближение исторических воззрений 
эстонцев и молодых русскоязычных, отношение 
к прошлому продолжает разделять эстонское 
общество, оставаясь питательной средой для 
конфликтов.
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