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Роль Петра I в развитии России, в том числе сферы образования страны, огромна. Это при-
знают все исследователи. Однако в оценке личности преобразователя и результатов его 
деятельности всегда существовали глубокие расхождения. Наиболее бурные дискуссии раз-
ворачивались в XIX в. В них принимали участие как преданные сторонники, так и активные 
противники Петра. Ведущее место занимали исследователи, пытавшиеся путем серьезного 
научного анализа дать объективную оценку политике, осуществляемой императором.
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The role of Peter I in the development of Russia, including the field of education, is huge. This is 
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Петр I сыграл огромную роль в развитии России. Это призна-
вали и признают многие ученые. Однако отношение к деятельности 
царя, оценка его личности с самого начала стали тем водоразделом, 
который поделил российское общество на преданных сторонников и 
активных противников преобразователя. Известный российский уче-
ный-филолог, академик Яков Карлович Грот (1812–1893) отмечал, что 
обвинения Петра I «в человеческих слабостях и в ошибках» при из-
брании средств к достижению «преобразовательных целей» исходили 
уже от его современников. Смерть императора, «невольное сознание 
его превосходства» надолго «сомкнули уста порицателей». Однако к 
концу XVIII столетия «крайности, к каким привело злоупотребление 
некоторыми из петровских идей, …начавшее пробуждаться в немно-
гих умах национальное самосознание возбудили сомнения в безус-
ловном величии Петра. Стали отыскивать недостатки в его свойствах 
и деятельности»1.

Сам Я. К. Грот высоко оценивал деятельность Петра I. Среди 
его главных заслуг он называл «просвещение своей могущественной 
нации». «Плоды образования, – подчеркивал он, – были существен-
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нейшим результатом всех подвигов Великого»2. 
Я. К. Грот писал: «Просветительные начала про-
водились Петром разнообразно: они являлись 
в личности его и примере, в его законах и уч-
реждениях, наконец, в мерах, непосредственно 
направленных к распространению образования 
путем училищ и литературы»3.

Положительные оценочные суждения о 
Петре I высказывали и многие другие. Так, пи-
сатель и журналист Николай Афанасьевич Ле-
бедев (1813–1896) заявлял: «Скорее следует со-
гласиться с тем, что… Петр является пред нами 
творцом нового общества, нового государства. 
С него, для России и русского народа, начина-
ется новая жизнь, жизнь России европейской в 
связи с Европой и в духе ее, полная прогресса, 
заключающая в себе все задатки развития. <…> 
Петр вечно будет незабвенным для России и ве-
ликим, и никакие указания на крутость его мер 
и на ломку, им произведенную, не умалят и не 
в состоянии умалить его значения. <…> И если 
сказано, что Петру мало одной статуи на Исааки-
евской площади, а следует возвести ему алтари 
на всех площадях и улицах Царства русского, то 
это верно»4.

Весьма характерен отзыв Н. А. Лебедева об 
образовательной политике императора. «Петр 
Великий, – писал он, – как гениальный Государь, 
основатель Империи, смотрел на науки чисто 
с государственно-устроительной точки зрения 
<…> Он не заботился собственно об образова-
нии народа, … а заботился об образовании ис-
кусных слуг Империи, исполнителей его идеи. 
<…> С теми же служебными государственными 
целями Петр посылал молодых людей за грани-
цу»5.

Немало было и других, по сути противопо-
ложных точек зрения о просветительской дея-
тельности Петра I. Так, профессор Московской 
духовной академии Иван Николаевич Корсун-
ский (1849–1899) подчеркивал: «По почину 
Петра в умах русских людей высших и частью 
средних классов стало укореняться убеждение, 
что дотоле на Руси было одно невежество и вар-
варство, и что только на западе Европы источ-
ник истинного просвещения, что поэтому с ино-
странцев, a не со своих доморощенных учителей 
мы должны брать в этом отношении пример, у 
первых, а не у вторых учиться и т. д. А так как 
наука на западе шла и идет прогрессивно вперед, 
то и породилась мысль, что мы – русские долж-
ны быть вечными учениками иностранцев»6.

Наряду с крайними, как положительными, 
так и отрицательными взглядами, немало было 
и своего рода примирительных отзывов, к при-
меру, точка зрения литературоведа и библиогра-
фа Владимира Владимировича Каллаша (1866–
1918). Он писал: «Характер преобразователя и 
его помощников, косность масс, тяжелая война, 
крайнее напряжение народных сил, близость фи-
нансового краха и насущная необходимость, во 

что бы то стало, создать сильное войско наложи-
ли свой яркий отпечаток на петровские реформы 
вообще и просветительные меры, в частности. 
Ускоренное, часто неправильное и недостаточ-
ное решение намеченных раньше задач, причуд-
ливое смешение старого и нового, яркие пробле-
ски новых настроений среди ветхого хлама – вот, 
кажется, основные черты этих мер»7.

По мнению автора, Петру хотелось сразу на-
садить в России «все культурные формы» запад-
ной жизни. При этом зачастую не было «ни охо-
ты, ни времени» подумать об их пригодности и 
способности привиться к новой почве. Реформа 
шла скачками, часто «давила здоровые культур-
ные ростки» народной жизни, отрицала всякие 
традиции, старалась оборвать нить естественно-
го общественного развития «слишком быстрым 
и грубым вращением веретена».

Влияние Петра I на состояние российско-
го образования, его качественный подъем было 
действительно огромным. При этом целевая 
установка образовательной политики претер-
пела принципиальные изменения, по сравне-
нию с предшествовавшим периодом. Это было, 
в частности, отмечено видным специалистом в 
области истории педагогики и образования Пе-
тром Федоровичем Каптеревым (1849–1922). 
Начавшийся с Петра I этап развития русской пе-
дагогики П. Ф. Каптеревым был назван государ-
ственным, поскольку характеризовался полным 
подчинением школы и образования государству 
вместо подчинения церкви, как было ранее. Для 
нового периода, отмечал П. Ф. Каптерев, было 
характерно и новое понимание образования, вве-
дение в русское педагогическое самосознание 
новых педагогических начал. Церковь в предше-
ствовавший период разъясняла свое понимание 
образования как созидание благочестивого пра-
вославного христианина. Оно осуществлялось 
двумя путями: простым, элементарным – через 
мастера грамоты, изучением часослова, псалти-
ри, апостола, евангелия и более сложным и вы-
соким – постижением благочестивых, благосло-
венных церковью наук в академии или в другой 
подобной школе.

На новом, государственном, этапе своего 
развития образование стало пониматься по-
новому. «Исторические судьбы России, – подчер-
кивал П. Ф. Каптерев, – привели ее к сознанию 
настоятельной государственной потребности в 
подготовленных теоретически, обученных, лю-
дях для отправления государственной службы. 
Откуда было взять их? В существовавших шко-
лах учили часослову, псалтири, разумению бо-
жественных писаний и даже схоластическим бо-
гословию, философии, пиитике, риторике, но не 
сообщали сведений, пригодных к прохождению 
государственной службы. Что могли сделать с 
псалтирем или богословием в руках приказный, 
офицер, моряк…? Полагаться же, по-прежнему, 
на практическую выучку приказного в приказе, 
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офицера на войне и в казарме, доктора в больни-
це, было неудобно, путь был слишком длинный 
и трудный, дававший притом не особенно хоро-
шие результаты. Очевидно, нужны были про-
фессиональные подготовительные школы, кото-
рые государство и начало заводить с большой 
энергией»8. При этом на первый план выходил 
практический интерес, вызванный стремлением 
сформировать как можно быстрее широкий круг 
специалистов разного профиля, потребность в 
которых становилась все более и более острой. 
«Государственная педагогика, – писал П. Ф. Кап-
терев, – чужда идеализма, государственный ин-
терес, государственная служба ее бог. Служба 
эта различна, требует разных знаний, а потому 
и школы должны быть с различными учебными 
курсами»9.

Особо не восторгаясь происшедшими пере-
менами, П. Ф. Каптерев в целом положительно 
оценивал их осуществление, когда констатиро-
вал, что «превращение единого церковного об-
разования в многообразное профессионально-
практическое было необходимым моментом в 
развитии русской педагогии, иначе она не сдви-
нулась бы с своего церковного якоря»10.

Иной точки зрения придерживался педа-
гог-методист и историк Сергей Иринеевич Ми-
ропольский (1842–1907). Он с известной долей 
скептицизма относился к тому, что XVIII в. при-
нято было считать началом европейской жизни 
в России, российской научной образованности, 
началом сближения с культурой Запада. Он 
подчеркивал, что внимательное исследование 
XVII в. свидетельствовало о том, что русские и 
тогда уже «не были дикарями», отсталыми, что 
они знали Европу и ее культуру, многим пользо-
вались, но шли «свободно, самобытно, без при-
нуждения» к образованию, не порывая связи со 
своим прошлым и с историей, – шли «осторож-
но, обдуманно, хотя и не торопливо».

Руководительницей этого «медленного 
спокойного», но «твердого и величавого дви-
жения», по мнению С. И. Миропольского, была 
церковная школа. «Она шла рука об руку с 
жизнью, – писал он, – отвечала на ее запросы, 
удовлетворяла ее требованиям, никогда не из-
меняя своему коренному духу – православной 
церковности, в чем и была ее сила. Школа эта 
до Петра никогда не была специальною, даже 
и академия была общеобразовательною, хотя 
руководилась духовными лицами; школа эта, 
чуждая утилитарности, всегда служила удов-
летворению высших религиозно-нравственных 
потребностей народа, она была вполне про-
светительным учреждением; но образуя ум и 
сердце человека, сообщая ему прочные религи-
озные и нравственные убеждения, воспитывая 
его волю в добрых навыках, проникнутая духом 
православной церкви и народности, она при-
готовляла деятелей для всех поприщ служения 
общественного и государственного»11.

Однако, как утверждал С. И. Мирополь-
ский, «равенство образования», соединявшее 
все сословия допетровской Руси, было нару-
шено реформами XVIII в. В результате «народ 
остался при старой школе», которая без всякой 
поддержки и «даже теснимая правительством» 
стала «упадать количественно и качественно». 
Высшие же сословия пошли другим путем, ус-
воив себе «если не дух, то формы европейской 
образованности».

«Если бы в истории… школы не было вне-
запного, насильственного перерыва, – подчерки-
вал С. И. Миропольский, – то, быть может, Русь 
имела бы ныне свою самобытную систему обу-
чения, не похожую на западноевропейскую, не 
уступающую ей в научном отношении, но более 
сильную, живую, объединяющую весь народ, ос-
нованную на вечно живых началах вселенской 
истины»12.

Исследование историка церкви, духовно-
го писателя Николая Ивановича Кедрова (1858 
– не ранее 1917) характеризовалось глубоким 
анализом вопроса становления новой системы 
образования. Он констатировал, что «законода-
тельство преобразовательной эпохи» с самого 
начала своего развития не признавало никакой 
другой цели в образовании, кроме «пригодно-
сти его» для того или другого сословия. Задача 
петровского правительства в деле организации 
сословий состояла в том, чтобы дать возмож-
ность государственным сословиям «наилучшим 
образом отправлять» лежавшую на них госу-
дарственную службу: военную, гражданскую и 
«всякого рода другую». Одним из главнейших 
вспомогательных средств при достижении этой 
задачи признавалось образование. Но так как в 
деле организации социальной жизни тогдашнего 
общества законодательство ставило узкие госу-
дарственные цели, то и народное образование 
понималось правительством аналогично. «Тог-
дашнее законодательство, – писал Н. И. Кедров, 
– не имело понятия об образовании самом в себе, 
– а лишь в узком смысле пригодности его для 
прямых практических государственных целей. 
Вот почему в деле народного образования госу-
дарство заботилось собственно об обучении, а не 
об образовании, ибо ремеслу можно научить, а 
не образовывать на нем человека. Вот почему, с 
другой стороны, узаконения преобразовательной 
эпохи о народном образовании в строгом и точ-
ном смысле суть узаконения о государственной 
службе. Говоря короче и проще, в деле народного 
образовании законодательство и администрация 
преобразовательной эпохи имели в виду следую-
щие цели: приготовление известного круга лиц 
к военной службе, приготовление других лиц к 
гражданской службе с ее различными разделени-
ями и т. д.»13.

Научное освещение проблемы формирова-
ния в петровскую эпоху особого направления 
образовательной политики, связанной с про-
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фессиональной подготовкой необходимых стра-
не специалистов, получили в работах профес-
сора С.-Петербургского университета Сергея 
Васильевича Рождественского (1868–1934). «С 
течением времени, – писал он, – под влиянием 
общего хода государственных преобразований, 
выяснились и окрепли два главных принципа, 
которые стали исходными пунктами законо-
дательства о народном просвещении в первой 
половине XVIII века: во-первых, государство 
особенно нуждается в профессиональном об-
разовании; общее образование, с точки зрения 
государственных интересов, отодвигается на 
второй план; во-вторых, профессиональное 
образование должно быть сословным, иначе – 
каждое сословие должно получать образование, 
соответствующее его положению и обязанно-
стям»14.

Подчеркивая особую значимость для ис-
следуемого периода профессионального об-
разования, С. В. Рождественский отмечал, что 
правительство «не могло не ценить» и значения 
общего образования. Прежде всего, для успе-
ха самих профессиональных школ было важно, 
чтобы в них поступали люди, уже овладевшие 
«подготовленным, элементарным образовани-
ем». Да и общество в целом, по мнению автора, 
«несомненно, чувствовало» потребность в эле-
ментарном образовании.

Специальным указом, изданным в 1714 г., 
во всех губерниях стали открываться так на-
зываемые «цифирные школы», предназначен-
ные для обязательного обучения детей от 10 до 
15 лет арифметике и геометрии. Но, как вынуж-
ден был констатировать С. В. Рождественский, 
«этот первый энергичный приступ к насажде-
нию обязательного элементарного, хотя одно-
стороннего, математического образования ока-
зался в конце концов совершенно неудачным. 
При господстве профессионально-сословной 
системы образования, когда каждому классу 
населения предназначалась своя специальная 
школа, в общей элементарной школе некому 
было учиться»15.

Во многом схожую точку зрения по вопро-
су о содержании и направленности образования 
в период правления Петра I высказывал историк 
и общественный деятель Павел Николаевич Ми-
люков (1859–1943). «Новая …школа, – писал он, 
– ставила целью не умственное развитие, а при-
обретение необходимых технических навыков. 
Лишь поневоле, – постольку, поскольку для тех-
нической выучки все-таки необходимы были не-
которые элементарные знания, – школа приобре-
ла до некоторой степени общеобразовательный 
характер. Вслед за приобретением предваритель-
ных знаний …должна была следовать професси-
ональная выучка: она-то и была главною целью, 
для которой средством служила предварительная 
общая подготовка. Школа должна готовить к раз-
личным частям государственной службы, и по-

тому должна быть профессиональной, – такова 
была основная идея преобразователя»16.

Однако, по мнению П. Н. Милюкова, обра-
зовательные задачи правительства не совпада-
ли с реальными интересами русского общества. 
Он считал, что при Петре и его ближайших 
преемниках русское общество нуждалось пре-
имущественно в элементарном образовании и 
стремилось его получить. Правительство же 
нуждалось в людях, имевших профессиональ-
ную подготовку, и «употребляло все усилия», 
чтобы «загнать» молодежь в такие профессио-
нальные школы.

Необходимо подчеркнуть, что новая обра-
зовательная политика базировалась на глубо-
ких социальных изменениях, происходивших 
в обществе в петровскую эпоху. Они состояли 
во всемерном укреплении формировавшихся 
сословий. По утверждению профессора Ки-
евского университета Михаила Флегонтовича 
Владимирского-Буданова (1838–1916), власть 
строила на этом свою систему государственного 
управления, в том числе и в сфере образования. 
Основывалась эта политика на сущностных ха-
рактеристиках самого понятия «сословие», его 
главных признаках. «В понятие сословия, – пи-
сал М. Ф. Владимирский-Буданов, – включается 
четыре признака, из которых каждый столь ва-
жен…, что отсутствие одного совершенно разру-
шает самое понятие. Эти признаки следующие: 
корпоративность, профессия, наследственность 
и признание со стороны государства»17.

Ориентируясь на сословность общества, 
власть создавала не просто специальные, про-
фессиональные школы, а именно сословные. 
Доступ в них открывался только для лиц, при-
надлежавших к тому или иному сословию. «И 
обратно»: лица, не получившие этого образо-
вания, лишались сословных прав. По словам 
М. Ф. Владимирского-Буданова, в законодатель-
стве XVIII в., «преимущественно в 1-й половине 
его», господствовали два принципа, «1) всякий 
должен учиться тому, что составляет профессию 
его отца; 2) отсюда само собою следует, что ни-
кто сторонний не может быть допущен к этой 
профессии. Первый принцип выражен в боль-
шом ряде узаконений… второй выражен не так 
отчетливо, потому что сам собою вытекает из 
первого: однако и он в чистом виде является в 
нескольких законодательных мерах и админи-
стративных распоряжениях»18.

Подводя итоги рассмотрению некоторых 
аспектов историографии образовательной по-
литики Петра I, следует отметить наличие ши-
рокого спектра оценочных суждений исследо-
вателей – от набора восторженных эпитетов до 
резко критических заявлений. При этом нельзя 
не сказать, что только глубокий, основанный на 
использовании широкой источниковой базы на-
учный анализ позволяет делать объективные вы-
воды.
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