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В статье рассматриваются геополитические изменения в Цен-
тральной Азии. Анализируются расширение сферы влияния Ки-
тая и ослабление позиций России. Выявляются факторы, которые 
Россия может противопоставить перспективам превращения ре-
гиона в Pax Sinica.
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The article is devoted to the study of the geopolitical changes in Central 
Asia. The expansion of China’s influence and Russia’s weakening are 
analyzed. The author defines the factors that Russia can oppose to the 
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Вопрос, чьей сферой влияния является пост-
советское пространство, остается открытым. Во 
многих научных и публицистических работах 
говорится о геополитическом противостоянии по 
линии Россия – США и их попытках сформиро-
вать на постсоветском пространстве свои сферы 
влияния. По утверждению Зб. Бжезинского, долго-
срочная задача американской внешней политики – 
не допустить возрождения евразийской империи, 
способной помешать формированию более круп-
ной евроатлантической системы во главе с США1. 
Не менее категорично высказываются и некоторые 
российские авторы. Так, А. Г. Дугин в интервью 
Los Angeles Times подчеркнул, что постсоветское 
пространство (за исключением прибалтийских 
государств) представляет собой пространство 
евразийской цивилизации, а не европейской, не 
западной. Любые попытки вывести это простран-
ство из-под российского контроля или диалога с 
Россией нужно расценивать не как конкуренцию, 
а как агрессию, своего рода нападение, подобное 
нападению Наполеона или Гитлера2.

Главной ареной геополитического противо-
стояния России и США на постсоветском про-
странстве выступает Центральная Азия. Этот 
регион располагает третьей частью разведанных 
запасов золота, богат нефтью, природным газом 
и другими ресурсами. Но не только в этом заклю-
чается ценность Центральной Азии; ее геополи-
тическая значимость еще и в том, что она служит 
мостом между Западом и Востоком, азиатской 
и европейской культурами, мусульманской и 

христианской религиями. Следовательно, сфера 
влияния в Центральной Азии дает возможность 
«расширяться» во все стороны Евразийского 
континента.

Однако за геополитическим противостоянием 
России и США зачастую упускается из виду уси-
ление региональных позиций КНР, хотя эксперты 
в области международных отношений говорят об 
этом не первый год. Данная проблема всё чаще 
оказывается в поле внимания исследователей: 
В. В. Михеева (Россия), В. В. Парамонова (Узбе-
кистан), М. Н. Суюнбаева (Кыргызстан), К. Л. Сы-
роежкина (Казахстан), Г. И. Чуфрина (Россия) и 
др. С 2011 г. действует виртуальный экспертный 
форум «Евразийская интеграция и Китай». Немало-
важный вклад в исследование проблемы вносят 
Казахстанский институт стратегических иссле-
дований при Президенте Республики Казахстан и 
Российский институт стратегических исследова-
ний. Последний провел в 2013 г. Международную 
научно-практическую конференцию «Китай на 
постсоветском пространстве». В ее работе при-
няли участие эксперты из России и государств 
Центральной Азии – Казахстана, Узбекистана, 
Кыргызстана, где присутствие Китая ощущается 
особенно остро. Среди исследований, проведенных 
на Западе, можно выделить статью М.  Сесайра 
«China’s Quiet Splash in the Post-Soviet Space»3. 
Также интерес представляет прогноз в отношении 
стран СНГ, сделанный в 2008 г. экспертами амери-
канского аналитического центра Stratfor, где в том 
числе подчеркивалось, что Китай «уводит из-под 
носа России» Центральную Азию.

Однако имеющиеся научные разработки пока 
не носят целостного характера, представляя в 
большинстве своем отдельные выступления по 
злободневной тематике. В этой связи цель статьи 
заключается в анализе политики Пекина в цен-
тральноазиатском направлении, выявлении ее 
ключевых приоритетов и особенностей, разработ-
ке рекомендаций по изменению геополитической 
стратегии России в контексте расширения сферы 
влияния КНР.

Отношения с государствами Центральной 
Азии целесообразно анализировать в контексте 
так называемой «Большой стратегии Китая», со-
ставной частью которой выступает идея «Идти 
вовне». Отличительной чертой стратегии является 
многовекторность, и центральноазиатский вектор 
играет немаловажную роль.
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Прежде чем перейти к рассмотрению совре-
менной политики КНР в Центральной Азии, сде-
лаем небольшой экскурс в историю. Как известно, 
к концу XVIII столетия вокруг Китая как центра 
маньчжурской империи Цин был создан непре-
рывный буфер зависимых земель и народов. Иде-
ологической основой такой внешнеполитической 
стратегии являлось учение Конфуция, перенятое 
маньчжурами у древнекитайских династий. По 
древним представлениям, Срединное государство 
(Чжунго) с четырех сторон окружают варвары 
(варварская периферия), все вместе они образуют 
Поднебесную – Тянься. Другими словами, Тянься 
мыслилась как мир, состоявший из «острова» 
китайской культуры (нэй) и «моря» «варварской 
периферии» (вай). Китайский император – «Сын 
Неба» и носитель «мандата Неба» – представ-
лялся в виде устроителя миропорядка на Земле. 
Его задача заключалась не только в поддержании 
гармонии внутри Срединного государства, но 
и в распространении ее за пределы империи в 
целях преобразования «варваров четырех сторон 
света». Прежде всего, это касалось «ближних 
варваров», т.  е.  соседних государств, которые в 
случае опасности могли бы смягчить удар «даль-
них варваров».

Представляется, что можно проследить 
некую схожесть между имперской политикой 
династии Цин и внешнеполитическим курсом 
современного Китая, который рассматривает 
Центральноазиатский регион как свой стратеги-
ческий тыл. В этом плане представляет интерес 
работа «География национальной безопасности 
Китая»4, авторы которой – Шэнь Вэйле и Лу Цзю-
ньюань – отмечают, что границы национальной 
безопасности КНР значительно расширились. 
Для характеристики этого процесса ими ис-
пользуется понятие «пласт» (цэн) национальной 
безопасности с выделением центрального пласта 
(собственно китайской территории), внутреннего 
пласта (периферии Китая) и внешнего пласта, 
который включает все, что представляет интерес 
для безопасности за пределами внутреннего пла-
ста. Наиболее важно понятие «внутренний пласт» 
(нэй цэн) – район периферии, который находится 
за пределами центрального пласта, но тесно свя-
зан с ним: он оказывает прямое влияние на без-
опасность центрального пласта и одновременно 
находится под прямым воздействием последнего.

Шэнь Вэйле и Лу Цзюньюань акцентируют 
внимание на том, что многие страны, особенно 
великие державы, часто рассматривают внутрен-
ний пласт как зону, которая имеет стратегиче-
ское значение для их безопасности и развития. 
Внутренний пласт имеет с центральным пластом 
географическую, экономическую, экологиче-
скую, иногда этническую, связь, играет важную 
роль в борьбе с контрабандой, наркоторговлей и 
разведывательной деятельностью. Государства, 
которые находятся в центральном пласте, как 
правило, всеми силами оказывают влияние на 

государства их внутреннего пласта вплоть до 
того, чтобы держать их под контролем с помощью 
экономических, политических и военных мер. В 
трактовке китайских авторов, внутренний пласт 
КНР включает прилегающие к ней регионы Север-
ной, Северо-Восточной, Юго-Восточной, Южной 
и Центральной Азии.

Безусловно, проведенная историческая па-
раллель достаточно условна. Тем не менее, некий 
постимперский или, скорее, неоимперский ха-
рактер внешней политики КНР вполне очевиден. 
Это тем более справедливо, что сегодня империей 
(неоимперией, империей нового порядка) можно 
считать великую державу и сферы ее политическо-
го, идеологического, экономического, военного, 
культурного и прочего влияния. Для подтверж-
дения этого тезиса сошлемся на Ст. Сестановича, 
одного из ведущих американских экспертов по 
международным отношениям. По его мнению, 
существование империй в современном мире воз-
можно только в виде «сфер влияния»5.

Для обозначения такого влияния представ-
ляется целесообразным использование понятия 
«pax» (лат. «мир»), которое в теории междуна-
родных отношений встречается с обязательным 
уточнением: Pax Romana, Pax Mongolica, Pax 
Britannica, Pax Americana. Такое дополнение по-
ясняет, чей это мир, чье влияние в нем доминирует, 
кто ответственен за него и за сохранение порядка 
в нем. В этой связи сформулируем вопрос: не 
превратится ли в скором будущем центрально-
азиатская часть постсоветского пространства в 
Pax Sinica?

Центральная Азия рассматривается Кита-
ем как перспективный рынок сбыта товаров и 
альтернативный выход к международным транс-
портным коридорам. Помимо этого, для Пекина 
важно не допустить  создания в Центральной Азии 
баз уйгурских сепаратистских движений. Однако 
главная цель – создание условий для импорта 
энергоресурсов, необходимых для обеспечения 
потребностей развивающейся стремительными 
темпами китайской экономики. Особое место в ре-
ализации этой цели занимает транснациональный 
газопровод «Туркменистан – Китай». Торжествен-
ная церемония его открытия состоялась в декабре 
2009 г. в присутствии лидеров Китая, Туркмени-
стана, Узбекистана и Казахстана. Н. А. Назарбаев 
в своей речи отметил, что посредством этого 
проекта восстанавливается древний Шелковый 
путь и обеспечивается дружба стран, входящих 
в Шанхайскую организацию сотрудничества. 
Интересно заявление президента Узбекистана. 
По словам И. А. Каримова, с открытием нового 
маршрута транспортировки центральноазиатских 
энергоносителей изменится геополитическая 
карта региона6.

Реализации национальных интересов Китая 
в Центральной Азии подчинена его инвестици-
онная политика, набирающая заметные обороты. 
В конце 1990-х гг. инвестиции КНР в регион не 
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превышали 1 млрд долл. США и ограничивались 
нефтегазовым сектором Республики Казахстан. В 
начале XXI столетия их объем увеличился более 
чем в 20 раз, превратив Пекин в одного из глав-
ных финансовых «доноров» стран Центральной 
Азии. Влияние Китая стало особо заметным после 
кризиса 2008 г., когда традиционные инвесторы 
региона – Россия, США, ЕС – столкнулись с се-
рьезными экономическими проблемами.

Китайские инвестиции поступают в ос-
новном в сырьевые отрасли: идут на покупку 
компаний, разведку и освоение месторождений, 
строительство энергетической инфраструктуры. 
При этом в своей политике Китай придержива-
ется дифференцированного подхода: масштабы и 
характер связей с отдельными странами региона, 
равно как и преследуемые в них интересы, в силу 
объективных причин разнятся. В контексте дву-
сторонних отношений со странами Центральной 
Азии Китай отдает предпочтение Казахстану, 
рассматривая его, в первую очередь, с точки зре-
ния собственной энергетической безопасности 
– обеспечения стабильного и долгосрочного до-
ступа к углеводородам этой страны и Каспийского 
региона в целом.

Следует отметить, что точную долю китай-
ского капитала в нефтяной отрасли Казахстана 
установить достаточно трудно. Национальная 
компания «КазМунайГаз» заявляет, что в 2009 г. 
доля China Investment Corporation была не более 
11%. Согласно другим источникам, в 2010 г. доля 
китайских компаний в общей добыче нефти в ре-
спублике превысила 22%7. В январе 2013 г. многие 
казахстанские СМИ опубликовали информацию о 
том, что в текущем году эти показатели составят 
более 40%. В руководстве «КазМунайГаз» на-
звали эти цифры «неверными». Однако, согласно 
данным Forbes Kazakhstan, на сегодняшний день 
в республике 22 нефтяные компании с китайским 
участием. В восьми из них китайский капитал 
составляет 100%, в «СНПС-Актобемунайгаз» – 
около 95%, в «Ланкастер Петролеум» – почти 
88%, еще в восьми компаниях китайская доля 
составляет 50% и выше8. Помимо нефти, китай-
ские инвесторы все более активно вкладывают 
средства в освоение урановых и медных место-
рождений Казахстана.

Совершенно очевидно, что масштабы китай-
ского присутствия поступательно растут и уже 
являются значительными. В 2012 г. китайская доля 
в казахстанском товарообороте составила 17,5% 
(23,98 млрд долл.), сравнявшись с показателями 
России – традиционного торгового партнера 
Казахстана (23,85 млрд долл., или 17,4% общего 
внешнеторгового оборота Казахстана)9. Причем, 
если первоначально китайские интересы затра-
гивали преимущественно торговую сферу, лишь 
в незначительной степени сопровождаясь разви-
тием транспортно-коммуникационных связей, то 
сегодня достаточно отчетливо просматриваются 
усилия КНР по активизации проектно-инвестици-

онной деятельности. Основными направлениями 
этих усилий продолжает выступать нефтегазовая 
отрасль и обслуживающие ее коммуникации.

В этой связи возникает следующий вопрос: 
каким образом китайский фактор способен влиять 
на развитие российско-казахстанских отношений? 
В. В. Михеев выделяет два основных варианта раз-
вития ситуации. Первый – Казахстан использует 
соперничество России и Китая за казахстанские 
ресурсы и внутренний рынок исключительно в 
своих интересах, играя на расхождениях и про-
тиворечиях между Москвой и Пекином. Россия 
в этом случае провоцируется на поиск вариантов 
ослабления позиций Китая, на поиск новых, 
прежде всего, энергетических ниш в Казахста-
не (атомная энергетика, уран), а Китай, в свою 
очередь, на укрепление собственных позиций в 
Казахстане за счет новых финансовых вливаний. 
Такой сценарий может дать краткосрочные вы-
годы каждой из сторон, однако чреват постоян-
ными волнообразными осложнениями взаимных 
отношений, а в долгосрочном плане – потерями 
оттого, что силы тратятся на противодействие, а не 
на взаимодействие. Второй вариант – объединение 
усилий России, Китая и Казахстана и проведение 
скоординированной и прозрачной политики раз-
вития Центральноазиатского региона, в котором 
Россия и Китай являются лидерами, а Казахстан 
– связующим звеном10.

В настоящее время российско-казахстанские 
отношения развиваются скорее в направлении 
первого сценария. При сохранении подобной 
тенденции это отрицательно повлияет на двусто-
ронние связи. Не стоит забывать и о том, что с 
казахстанской стороны к границе прилегают семь 
областей, с российской – двенадцать субъектов 
Федерации. А значит, ухудшение российско-ка-
захстанских отношений неизбежно скажется на 
уровне жизни большого количества людей. Важ-
но и другое. Теряя влияние в Казахстане, Россия 
может получить своего рода цепную реакцию. 
Вернемся к прогнозу центра Stratfor о том, что 
Китай «уводит из-под носа России» Центральную 
Азию. «Ключевое значение в этом плане имеет 
Казахстан… Если Астана перейдет в сферу вли-
яния Пекина, другие страны Центральной Азии 
не только сочтут экономически целесообразным 
последовать ее примеру, но и получат в лице Ка-
захстана… полезный “буфер”, отделяющий их от 
разгневанной России»11.

Какую же стратегию может противопоставить 
Россия расширению китайской сферы влияния и 
перспективам превращения Центральной Азии в 
Pax Sinica? Стратегия в данном случае понимается 
не как искусство ведения войны и нейтрализации 
соперника (подобный подход автоматически возво-
дит Китай в ранг врага, что в корне неверно), а как 
целенаправленная программа действий по сохране-
нию и укреплению присутствия России в регионе.

Сразу отметим, что факторов, которые спо-
собствовали бы усилению российских позиций 



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. История. Международные отношения. 2014. Т. 14, вып. 2

Научный отдел88

в Центральной Азии, немного. Зб. Бжезинский в 
конце ХХ столетия писал, что Россия «слишком 
слаба политически, чтобы полностью закрыть 
регион от внешних сил, и слишком бедна, чтобы 
разрабатывать данные области исключительно 
собственными силами»12. В наступившем сто-
летии коренных трансформаций в сложившейся 
ситуации не произошло. И все же попробуем эти 
факторы выявить и обосновать (естественно, не 
претендуя при этом на исчерпанность и всеох-
ватность). Выделенные факторы будут касаться 
российско-казахстанских отношений, во-первых, 
по причине лидерских позиций Казахстана в реги-
оне, во-вторых, потому что именно он среди всех 
центральноазиатских государств в наибольшей 
степени демонстрирует политическую заинтере-
сованность в сближении с Россией.

Итак, первый фактор – это географический 
фактор, или фактор совместных границ. Со-
гласно данным Федерального агентства по об-
устройству государственной границы РФ, общая 
протяженность российско-казахстанской границы 
– 7598,6 км: 7512,8 км – сплошная сухопутная; 
85,8  км – морская. Как уже отмечалось, к гра-
нице примыкают семь казахстанских областей и 
двенадцать субъектов Российской Федерации. В 
общей сложности здесь проживают более 32 млн. 
человек. Совокупный валовой продукт российско-
казахстанского приграничья превышает 300 млрд. 
долл. При этом ВРП казахстанских приграничных 
регионов составляет 40% ВВП Республики Казах-
стан, а ВРП российских приграничных регионов 
– 20% ВВП РФ13.

Казахстан и Китай граничат на участке про-
тяженностью 1782 км. С казахстанской стороны 
к государственной границе примыкают Алма-
тинская и Восточно-Казахстанская области; с 
китайской – СУАР, занимающий по уровню эко-
номического развития 25-е место среди 33 (без 
учета Тайваня) административных единиц КНР; 
средняя плотность населения – 12,5 чел./кв. км 
(32-е, т. е. фактически, предпоследнее место). По 
площади этот автономный район занимает 1-е 
место в стране (1,7 млн. кв. км), а значит, пункты 
пропуска на казахстанско-китайской границе зна-
чительно удалены от более развитых районов КНР. 
Нельзя упускать и то, что в Синьцзяне традицион-
но сильны сепаратистские настроения. Другими 
словами, выход Китая на границу с Казахстаном 
представляет собой далеко не самый оптимальный 
вариант, затрудняя развитие двусторонних связей.

Граница России и Казахстана характеризу-
ется бóльшей контактностью и проницаемостью, 
поскольку они являются членами Таможенного 
союза. На границе Казахстана и Китая действует 
незначительное количество таможенных пунктов, 
но страны активизируются в этом направлении 
(например, в июне 2012  г. подписано соответ-
ствующее межправительственное соглашение). За 
счет развития железнодорожной инфраструктуры 
с Китаем Казахстан планирует к 2020  г. вдвое 

увеличить объем транзитных перевозок по своей 
территории.

Конечно, в эпоху глобализации и стремитель-
ного развития средств коммуникации роль гео-
графических факторов снизилась, тем не менее, 
их действие никто не отменял. А географический 
фактор в данном случае больше на руку России, 
нежели Китаю (проблема в том, сможет ли Россия 
правильно распорядиться этим конкурентным 
преимуществом).

Во-вторых, политико-экономический фак-
тор. Казахстан, наряду с Россией и Белоруссией, 
– член Таможенного союза ЕврАзЭС и потенци-
альный «костяк» Евразийского союза. Согласно 
достигнутым договоренностям, к 2015 г. должны 
быть завершены все необходимые процедуры 
для подписания соответствующих соглашений. 
Конечно, большой вопрос, смогут ли лидеры 
государств договориться между собой, поскольку 
этого не всегда удается достичь, даже на уровне 
двусторонних отношений. Однако определенные 
и, что самое важное, вполне конкретные шаги в 
этом направлении делаются.

В-третьих, культурный фактор. У постсо-
ветских государств общее прошлое, да и сегодня 
культурные связи между ними развиты достаточ-
но хорошо. Важную роль играет русский язык, 
который, несмотря на снижение своей популяр-
ности, продолжает выполнять на постсоветском 
пространстве функции языка межнационального 
общения. Безусловно, культурные различия 
имеются, причем, весьма существенные. И все 
же общность России с центральноазиатскими 
государствами шире, чем у последних с Китаем 
(несмотря на их исторические контакты на пере-
крестках Великого шелкового пути). Неслучайно 
опасения жителей разных постсоветских госу-
дарств по поводу усиления китайского влияния 
носят примерно одинаковый характер.

Безусловно, экономические преимущества на 
стороне Китая, который может предложить цен-
тральноазиатским государствам больше, нежели 
Россия. В частности, намного выше китайские 
возможности по выдаче льготных кредитов. Для 
постсоветских государств важно и то, что Китай 
преследует (по крайней мере, пока) сугубо эконо-
мические выгоды. Главное для китайцев – бизнес 
без навязывания политических правил игры. Рос-
сия же увязывает свои вложения с политическими 
дивидендами.

И все же, несмотря на впечатляющие успехи 
Китая, существует большое количество явных и 
латентных проблем, которые в будущем могут 
омрачить его отношения с центральноазиатскими 
государствами и негативно отразиться на их дина-
мике. В качестве примера можно рассмотреть Ка-
захстан, где постепенно усиливаются опасения по 
поводу возможного превращения Китая в главного 
игрока на казахстанском рынке энергоносителей; 
Астану серьезно беспокоит стремление Пекина 
покупать углеводороды по заниженным ценам; 



Ч. Эсенгул. Возможные последствия вступления  Кыргызской Республики  в Таможенный союз

© Эсенгул Ч., 2014

растет число публикаций на тему возможного 
использования Пекином нефтегазовых контрактов 
для давления на казахстанское руководство и т. д.

Однако главное препятствие для расшире-
ния китайской сферы влияния – колоссальные 
внутренние проблемы, с которыми сталкивается 
сегодня Китай: неблагоприятная демографическая 
ситуация; усиливающееся социальное расслое-
ние; высокий, в некоторых случаях критический, 
уровень загрязнения окружающей среды; по-
степенное размывание базовых культурных цен-
ностей и пр. Именно это может стать основным 
барьером для усиления региональных и глобаль-
ных позиций КНР.

Конечно, это не означает, что Россия должна 
пассивно ждать, сможет ли Китай решить свои 
внутренние проблемы. Также нельзя рассма-
тривать его исключительно как конкурента или, 
что совершенно недопустимо, врага. У Москвы 
и Пекина совпадающие интересы в области 
обеспечения региональной безопасности, в том 
числе они касаются ограничения сферы влияния 
Вашингтона. При этом у нашей страны есть впол-
не реальные механизмы не только сохранения, 
но и некоторого расширения сферы влияния в 
Центральной Азии. Важно, чтобы предпринима-
емые российским руководством усилия были не 
сотрясанием воздуха, а направлялись на структу-
рирование пространства вокруг России с акцентом 
на сохранении ею статуса региональной державы.

Статья подготовлена при финансовой под-
держке РГНФ, проект «Концептуальные основы 
развития приграничья в контексте национальной 
безопасности России» (№ 12-03-00002а)
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