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Статья посвящена спорному вопросу происхождения тетки Семена Гордого княгини Анны, 
упоминаемой в двух документах XIV в. Автор рассматривает наиболее вероятные варианты 
ее генеалогии и возможное время вступления в брак. Предполагается, что княгиня, скорее, – 
дочь князя Даниила Московского, чем жена, одного из его сыновей. Сам ее брак связан с кня-
зьями Рязанской династии. Ее супругом мог быть князь Иван Коротопол. После смерти мужа 
бездетная княгиня в 40-е гг. XIV в. отказала свои владения московскому племяннику Семену 
Ивановичу. Сама генеалогическая проблема родства представляется важной в изучении ран-
ней истории Московского княжества и сложной для исследователя из-за ограниченного и 
неполного комплекса наших источников.
Ключевые слова: княгиня Анна, Семен Гордый, Москва, Рязань, брак, владение, князь.

On the Оrigin of Semyon the Proud’s Aunt Princess Anne

S. N. Abukov

The article is devoted to the disputable issue of the origin of Semyon the Proud’s Aunt Princess 
Anne, who is mentioned in the XIV century documents. The author considers the most likely opinions 
of her genealogy and possible time of marriage. It is supposed that the Princess had rather been the 
daughter of Prince Daniel of Moscow, than the wife of one of his sons. Her marriage is connected 
with the Ryazan’ dynasty. Her husband could be Prince Ivan Korotopol. After her husband’s death, 
the childless princess had given her possessions to his Moscow nephew Semyon in the 1440s. This 
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difficult for researchers because of the limited and incomplete set of our sources.
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Генеалогические связи первых двух поколений московских князей 
известны крайне плохо. Собственно, кроме двух браков Юрия Дани-
ловича у нас нет никаких иных данных. Имеющиеся источники на-
столько скудны, что не позволяют даже выдвигать серьезные гипотезы. 
Летописцы обошли семью Даниила Александровича своим вниманием. 
Это неудивительно: никто не мог предполагать в конце XIII – начале 
XIV в., что именно эта линия владимиро-суздальских князей станет 
самой могущественной. К сожалению, и духовные грамоты Ивана 
Калиты и его сыновей весьма мало дают информации о возможных 
браках и родственных связях первых московских князей. Ни летописи, 
ни сам Калита в своих духовных грамотах ничего не сообщает о своих 
родителях, женах, сестрах и браках. Большой генеалогический вопрос 
следующего поколения – происхождение матери Дмитрия Донского 
княгини Александры. Историки находятся в страшном затруднении, 
вынужденные строить догадки на довольно зыбкой почве.

А вопрос важен для понимания одной из ключевых проблем рус-
ской истории – причин возвышения Москвы. Начальный этап этого 
процесса приходится на время правления Даниила Александровича и 
его сыновей Юрия и Ивана Калиты. Весьма вероятно, что их активная 
политическая и военная деятельность в отношении других русских кня-
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жеств находилась в тесной связи с их родственны-
ми связями, как это мы знаем по периоду второй 
половины XIV–XV вв., куда лучше освещенному 
источниками. Значит ли, что мы должны отказать-
ся от попыток решения этой, без преувеличения, 
загадки? Думается, что нет.

Одной из таких генеалогических проблем в 
ранней истории Московской династии следует 
считать упомянутую в двух грамотах Семена 
Гордого его тетку княгиню Анну. Переходя к 
перечислению своих владений, этот московский 
князь в духовной грамоте пишет: «Заячковъ, что 
мя бл(а)г(о)с(ло)вила тетка моя, княгини Анна, 
и Гордошевичи…»1 Отметим, что в историогра-
фии есть только два варианта ее происхождения. 
Анна – жена Афанасия Даниловича, предположил 
М. Д. Хмыров2. В ней также видят не только его 
вдову, но и жену в первом браке князя Святосла-
ва (М. К. Любавский)3. К. А. Аверьянов назвал 
даже гипотетического отца княгини-вдовы двух 
мужей – гипотетического же белозерского князя 
Василия Глебовича4. Второй вариант: Анна – 
сестра Калиты, вышедшая замуж за одного из 
рязанских князей (В. А. Кучкин)5.

Так, кто же такая княгиня Анна? Попробуем 
определить вначале факты, которые более-менее 
ясны. Итак, она – тетка Гордого. Очевидно, что 
она была перед смертью вдовой. Причем вдовой 
без наследников, иначе ей не было без повода 
завещать владения великому князю московскому 
мимо своих сыновей. Она умерла после 1339 г., 
так как о ее землях ничего не говорится в заве-
щании Калиты, и до договорной грамоты между 
его сыновьями Семеном, Иваном и Андреем, по 
датировке которой существует разброс мнений, но 
нет сомнения, что она относится к концу 1340 – 
началу 50-х гг.6. Скорее, Семен Иванович стал 
наследником тетки в 40-е гг. XIV в. Ее владения, 
переданные Гордому, были важными и значитель-
ными, так как о них же он упоминает еще раз и 
в духовной грамоте7. В договоре с братьями, не-
смотря на дефект текста в этом месте, великий 
князь ревностно оговаривает свое владетельное 
право на земли княгини Анны8. Действительно, 
формально все племянники Ивановичи имели 
права на ее наследство, но старший брат, опира-
ясь на «благословение» родственницы, взял их 
себе9. Такие «дарения» становились предметом 
конфликтов между родственниками, которые не 
хотели от них отказываться10.

Итак, всего теоретически существует не два, 
а три объяснения ее родства с Калитовичами: 
1) сестра матери Гордого княгини Елены, также 
вышедшей замуж за одного из князей; 2) жена 
одного из братьев Калиты: Юрия, Бориса или 
Афанасия; 3) это дочь Даниила Александровича, 
вышедшая замуж за одного из князей.

Первое предположение едва ли возможно. 
Трудно представить, чтобы княгиня, не принад-
лежащая к правящей семье Даниила, свояченица 
Калиты, состояла в браке с одним из местных 

князей и также имела владения на территории 
Московского княжества.

Что касается второй версии, то она нуждается 
в детальном рассмотрении. Ключевым вопросом 
для общего ответа на вопрос является проблема 
локализации владения княгини Анны. Как уста-
новил В. А. Кучкин, ее земли (текст грамоты, как 
отмечалось, дефектен) концентрировались на юге, 
что, видимо, связано с Рязанским княжеством11. 
Историк, как отмечалось, считал ее рязанской 
княгиней, дочерью Даниила Александровича. 
А. В. Кузьмин отметил, что в синодальном списке 
рязанских княгинь упоминаются четыре Анны12. 
Это важное указание дает некую нить, за которую 
можно попытаться потянуть. Однако Кучкин 
не высказал предположений о предполагаемом 
супруге княгини, ни о возможном времени заклю-
чения брака. Попробуем высказать свою версию 
этого возможного родства, оттолкнувшись от 
обратного, то есть начать с обстоятельств гипо-
тетического брака.

По нашему мнению, политические интересы 
правителей Московского княжества в конце XIII – 
начале XIV в. не выходили за пределы Северной 
Руси. Это определяло и браки первых московских 
князей, которые в особенной степени касались 
Владимиро-Суздальской, Смоленской, Рязанской 
земель и Верховских княжеств. В этом контексте 
необходимо рассматривать и историю непростых 
и малоизвестных рязанско-московских отношений 
в первой четверти XIV в. Летописи сообщили о 
двух бесспорных конфликтах 1301 и 1320 гг. и не 
ясной по характеру поездке Юрия Даниловича 
в Рязань в 1307 г.13 Все эти известия, особенно 
два последних, очень кратки. Самое велеречивое 
первое известие, дополненное поздним Никонов-
ским сводом, сообщившим некоторые подробно-
сти московского одоления и пленения рязанского 
князя Константина Романовича14.

Из этих трех сообщений особое внимание в 
контексте темы, на наш взгляд, заслуживает из-
вестие 1320 г. В Новгородской Первой летописи 
младшего извода сказано: «Ходи князь Юрьи ра-
тью с братомъ Иваномъ на Рязань на князя Ивана 
Ростиславьського, и доконцаша миръ»15. Но в той 
же летописи старшего извода то же событие запи-
сано немного иначе: «Ходи князь Юрьи ратью на 
Рязань на князя Ивана Рязаньского, и докончаша 
мир»16. Не трудно представить, что в обоих слу-
чаях речь идет об одном рязанском князе Иване 
Ярославиче, племяннике убитого в московском 
плену Константина.

Мир 1320 г. венчал не просто очередной 
военный поход, а подвел некую черту под много-
летним конфликтом, причиной которого были 
территориальные споры, в первую очередь, как 
представляется, вопрос о Коломне17. Юрий Дани-
лович тогда уже выступал с позиций главы всей 
Владимирской Руси. Как видно, в отношениях с 
Рязанью и Тверью московский князь поспешил 
воспользоваться своим новым статусом великого 
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князя владимирского. Весьма вероятно, что за-
вершение давнего конфликта был подкреплено 
браком между членами двух княжеских семей. В 
такой практике XIV в. не было ничего необычного. 
Более того, имеется немало тому примеров18. И 
в самих московско-рязанских отношениях есть 
иной мирный договор 1386 г. между Дмитрием 
Донским и Олегом Рязанским, позднее скреплен-
ный браком их детей19. Так как в 1320 г. сторонами 
мирного докончания выступили московский князь 
Юрий Данилович и рязанский князь Иван Ярос-
лавич, то, вероятно, что именно их ближайшая 
родня тогда или несколько позже вступила в этот 
гипотетический родственный союз, соответству-
ющий высокому статусу сторон. Напомним, что 
в том же году Юрий Данилович выдал свою дочь 
за клинско-тверского князя Константина Михай-
ловича20.

О рязанских князьях известно очень мало, как 
и вообще о политической истории Рязанской зем-
ли конца XIII – первой половины XIV в. Вопросы 
генеалогии и порядка замещения рязанского стола 
в первой половине XIV в. проблемны и известны 
только в общих чертах, а вопрос о точном про-
исхождении упомянутого Олега Ивановича Ря-
занского, несмотря на собственную жалованную 
грамоту Ольгову монастырю и очевидные усилия 
генеалогов, остается не до конца проясненным, 
как и генеалогия рязанских и пронских князей 
середины XIV в.21 Пронские князья Иван и его 
брат Михаил Ярославичи, видимо, выступили 
противниками дяди рязанского князя Константина 
Романовича еще в 1299 г. Об их усобице имеется 
скудный, но весьма часто цитируемый летопис-
ный обрывок22. Очень вероятно, что рязанский 
поход Даниила Московского осенью 1300/1301 г. 
стал вмешательством во внутрирязанский кон-
фликт на стороне пронских князей23.

Возможно, московский князь имел какие-то 
родственные причины для участия в войне. После 
пленения Константина не вполне ясно, кто зани-
мал рязанский стол, но в 1320 г. это определенно 
был Иван Ярославич24. Судя по предыдущей 
20-летней политической деятельности, к этому 
году это был уже зрелый мужчина. Мы не знаем, 
был ли он женат или вдов. У него известен из 
источников только один сын – Иван Коротопол25.

Что касается Юрия Московского, то после 
смерти двух жен: не известной по имени и дате 
смерти ростовской княжне и сестре хана Узбека 
Агафье-Кончаке, скоропостижно умершей в 
1317 г. в Твери, Юрий был вдовец и не имел сы-
новей. К 1320 г. ему едва ли было больше 40 лет26. 
Такое положение было неестественно и ущемляло 
его статус по династическим, владельческим, 
традиционным и религиозным представлениям. 
Логично и естественно, что он, добившись велико-
го княжения владимирского, на вершине успеха 
не попытался-таки жениться и оставить сына. 
Заключение третьего брака, хотя и требовало цер-
ковного разрешения, но не было непреодолимым 

препятствием, о чем говорит весьма активная и 
неканоническая брачная жизнь его племянника 
Семена Гордого, женатого трижды27. Но была ли 
княгиня Анна вдовой Юрия, обладательницей 
значительной земельной собственности, пере-
шедшей затем к Гордому?

Увы, ни летописи, ни родословные нигде не 
обмолвились о том, что Юрий мог быть женат 
снова. Ни в Москве, ни во Владимире, ни в Нов-
городе не видно, чтобы Юрий состоял в браке. 
На его погребении в 1326 г. присутствует только 
брат Иван и церковные иерархи28. Впрочем, лето-
писцы в подобных случаях женщин пропускали. 
Можно предположить умышленное замалчивание 
источниками существования третьей жены Юрия 
Даниловича или каких-то иных причин, но тогда 
придется пуститься в объяснения, зачем это было 
сделано. При всей логичности такой версии, нет 
ни одного ее подтверждения.

Из других дядей Семена Гордого к 1320 г. 
были живы нижегородский князь Борис и нов-
городский наместник брата Афанасий. Но Борис 
Данилович умер бездетным 30 мая 1320 г.29 
Поэтому его кандидатура в гипотетические му-
жья Анны – под еще большим сомнением. Что 
касается Афанасия, то этот младший Данилович 
впервые упоминается в 1314 г. и выступает вер-
ным союзником старшего брата Юрия30. Вероят-
но, он родился в конце правления своего отца31. 
В. Н. Татищев именует его можайским князем32. 
Он умер в Новгороде в 1322 г., а его останки в 
церкви Спаса на Нередице уже в наши дни стали 
находкой археологов33. Как отмечалось, ему при-
писывают супругу по имени Анна. Однако нет 
прямых указаний, что упоминаемая в новгород-
ских летописях якобы в 20-е гг. XIV в. княгиня с 
таким именем – его вдова и одновременно вдова 
можайского князя Святослава Глебовича34. Во-
обще трудно найти примеры повторных браков 
княгинь в этот период. Обычно после смерти су-
пругов их вдовы ставили крест на семейной жиз-
ни. Не могла быть Анна вдовой двух указанных 
князей и чисто физически, так как, скорее всего, 
годилась Афанасию в матери35. Едва ли верно 
считать всех князей, например, Михаилов, как и 
всех княгинь Анн, упоминаемых в первой поло-
вине XIV в., одним лицом. У его старшего брата 
Юрия, бывшего с 1322 по 1325 г. новгородским 
князем, было не меньше шансов оставить вдову 
Анну, связанную с местной элитой.

Но наиболее логично следовать букваль-
ному указанию степени родства в договорной 
и в духовной грамотах Гордого. В таком случае 
княгиня – родная тетка, а не жена дяди. Обычно в 
княжеских грамотах женщины записаны по мужу 
или отцу, без определения статуса и боковой сте-
пени родства36. Похоже, Анна – сестра московских 
Даниловичей, как и считал Кучкин. Проблема в 
том, что летописи и родословные не оставили 
нам упомининая о дочерях первого московского 
князя. При этом из летописей известны 5 сыно-
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вей Даниила Александровича и еще два (Семен 
и Андрей) только из родословных37. Любопытно, 
что имя Семена Даниловича чаще встречается 
в родословных, чем его брата Андрея38. Он же 
упоминается в синодике Успенского Московского 
собора, что необычайно повышает историчность 
этого князя, видимо, рано умершего39.

При этом ни один из источников не сообщает 
о дочерях Даниила. Андроцентричность русских 
средневековых источников часто оставляет в 
тени княгинь и княжон. Однако очень вероятно, 
что у первого московского князя были дочери, 
и дочери замужние. Историки пытались найти 
их, называя зятьями Даниила пронского князя 
Ярослава Романовича (Баумгартен)40 и даже 
литовского князя Наримунта Гедиминовича (Пу-
зына)41. Однако, по нашему мнению, нет никаких 
оснований предполагать брак с Гедиминовичами 
в этот ранний период. Мы абсолютно не видим 
литовско-московских связей в конце XIII – на-
чале XIV в., кроме отражения набега литовцев 
на владения тверского епископа в 1285 г.42 Дело 
в том, что практика брачных союзов владимиро-
суздальских князей с литовцами тогда еще не 
сложилась, и кроме дочери великого князя Дми-
трия Александровича Переяславского, выдавшего 
дочь за «орусевшего» псковского князя Довмонта 
и Дмитрия Михайловича Тверского, у нас нет в 
этот период других примеров43. Более того, не 
следует забывать, что на дочери Гедимина в 1333 г. 
был женат внук Даниила Семен Гордый44. Веро-
ятным представляется, что в родстве с правящей 
московской династией находились ржевский князь 
Федор, которого Н. М. Карамзин прямо называет 
родственником Юрия Даниловича и стародубский 
князь Ярослав (пропущенный родословными)45. 
В источниках нельзя не увидеть их тесной связи с 
Москвой. Кто-то из них мог быть зятем Даниила 
или шурином (племянником жены).

Вопрос о рязанско-московских родственных 
связях в начале XIV в. очень возможен. Однако 
это точно не жена Ярослава Романовича Феодора, 
которая, как предполагаемая дочь Даниила, по 
возрасту никак не могла быть матерью Яросла-
вичей, воевавших с дядей Константином уже в 
1299 г., когда их мнимому деду Даниилу Москов-
скому было от роду 37 лет46. Ярослав Романович, 
умерший в 1294 г., принадлежал к старшему 
поколению. В таком случае, скорее, Даниил мог 
быть женат на его дочери, но это только в тео-
рии. А. А. Горский предложил в зятья Даниилу 
пронского князя Александра Михайловича47. 
Возможно, что это и так, но есть большое воз-
ражение. Дело в том, что у Александра Михай-
ловича были сыновья48. В таком случае княгине 
Анне не было никакого смысла завещать свои 
владения племяннику вместо своих собственных 
наследников. Только бездетные княгини отдавали 
свои владения близким родственникам, в том 
числе владения, расположенные в княжествах 
умерших мужей49.

Думается, что генеалогическая связь Москвы 
и Рязани была несколько иной. Напомним, что с 
1300 по 1320 г. было временем напряженных мо-
сковско-рязанских отношений, где были не только 
войны, но и убийство Юрием Даниловичем плен-
ного рязанского князя Константина Романовича50. 
Тогда на дочери Даниила, рожденной незадолго 
до его смерти, мог быть женат Иван Ярославич, 
который, как отмечалось, и выступил стороной до-
говора 1320 г. Он был убит в 1327 г. татарами то ли в 
Орде, то ли на Руси во время Федорчуковой рати51.

Но по возрасту Иван Ярославич едва под-
ходил на роль жениха. К тому же Баумгартен на-
зывал его жену Василисой52. Не мог быть зятем 
Даниила и его брат Михаил Ярославич, жену 
которого звали Евдокией (Авдотьей)53. Скорее, 
речь идет о сыне Ивана Ярославича Иване Коро-
тополе, убитом после усобицы с родственниками 
при вмешательстве татар в 1343 г.54 В конфликте 
Москвы с Новгородом 1333 г. безымянные рязан-
ские князья (несомненно, Коротопол как старший) 
поддерживали Ивана Калиту. Невиданная про-
московская политика Рязани удивила А. В. Эк-
земплярского, назвавшего такие отношения за-
висимыми и вытекающими из договора 1320 г.55 
Еще ранее «подручное» положение рязанских 
князей по мирному соглашению между Юрием 
Даниловичем и Иваном Ярославичем отметил 
Д. И. Иловайский56. О «неких вассальных от-
ношениях» Рязани в эти годы говорит в новом 
диссертационном исследовании С. А. Петров57. 
В контексте похода 1339/1340 г. татарской рати 
на Смоленск упоминается и Иван Коротопол58. 
Трудно сказать, следовали ли такие отношения 
сторон именно из договора 1320 г. Похоже, в 
20-е гг. XIV в. был залючен еще один договор 
между Москвой и Рязанью. Любопытно, что в по-
следующих «докончаниях» между сторонами нет 
отсылок к миру 1320 г., а только ко времени Ивана 
Ярославича и Ивана Калиты, хотя их одновремен-
ное правление относится только к 1325–1327 гг. 
Более того, во всех договорах XIV–XV вв. речь 
идет именно о «владимирском порубежье», хотя 
Калита стал великим князем владимирским уже 
после смерти Ивана Ярославича59.

Учитывая конфликты внутри семьи рязан-
ских князей, после убийства мужа Коротопола, 
бездетная (если мы согласимся с тем, что Олег 
Рязанский не забыл отчество своего родного 
отца) вдова Ивана Коротопола перед уходом в 
монастырь или смертью в 40-е гг. XIV в. отказала 
свои владения сильному племяннику, великому 
московскому князю, который смог их отстоять от 
хищных пронских Александровичей, принявших 
участие в убийстве ее мужа и занявших Рязань. 
Возможно, поездка к хану Гордого с братьями как 
раз и касалась, в том числе и новых приращений 
территории Московского княжества, как считает 
А. А. Горский60. Отсутствие упоминаний о род-
стве с Коротополом московских князей могло быть 
связано с одиозной фигурой этого князя-братоу-
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бийцы, как и приписка к нему Олега. Сложные 
рязанско-ордынские отношения в первой поло-
вине XIV в. явно диссонировали с московско-ор-
дынскими, и не видно, что предполагаемое нами 
родство смогло их улучшить.

Таким образом, гипотеза о московско-ря-
занских династических связях первой половины 
XIV в. представляется наиболее логичной, если 
следовать тому немногочисленному комплексу 
источников, которыми мы располагаем. Иные 
построения являются умозрительными, не под-
крепленными никакими свидетельствами. По 
нашему мнению, брак между Москвой и Рязанью 
мог быть заключен около 1320 г. в подкрепление 
мирного соглашения, завершившего длительный 
конфликт между сторонами. Княгиня Анна, «тет-
ка» Гордого – вероятно, действительно поздняя 
дочь Даниила Московского, вышедшая, скорее, за 
рязанского князя Ивана Коротопола, так как никто 
из местных князей этого времени едва ли еще мог 
быть зятем Даниила Александровича. Такое пред-
положение при анализе скудного комплекса источ-
ников кажется наиболее верным из всех возможных 
вариантов при данной локализации ее владений. В 
противном случае, придется вообще отказаться от 
данной генеалогической конструкции.

Несмотря на слабость сведений в наших 
источниках, вопрос о генеалогических связях 
первых московских князей требует дальнейшего 
исследования.
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