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В статье рассматривается характерный для позднесредневековой 
Англии процесс становления юридически признанной городской 
корпорации через получение грамоты об инкорпорации. Мона-
стырские города в силу своих обстоятельств (небольшого размера, 
влияния сеньора и др.) во многом запаздывали в восприятии новых 
тенденций, тем более в вопросах самоуправления (автономии). 
Тем не менее роспуск монастырей дал им возможность карди-
нально изменить свое положение. Необходимо, правда, отметить, 
что только города, где подспудно шло развитие городской общины 
еще под властью монастыря, смогли пройти процесс инкорпора-
ции. Таким образом, получение соответствующей грамоты озна-
чало не столько создание, сколько официальное признание суще-
ствующей городской корпорации; и оно было подготовлено всем 
предшествующим развитием. В то же время это был необходимый 
шаг, так как Диссолюция нарушила существующие связи и сделала 
такие города уязвимыми перед лицом потенциальных сеньоров 
или даже короля. В данной статье все эти проблемы рассмотрены 
на примере одного монастырского города – Фавершема.
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The article deals with a characteristic in late medieval England pro-
cess of formation of a legally recognized urban corporation through 
the procurement of an incorporation charter. Due to their specific cir-
cumstances (small size, influence of their lords, etc.), monastic towns 
were, in many respects, late in adopting new tendencies, especially 
in the issues of self-government (autonomy). Nevertheless, the dis-
solution of religious housesin 1536–1540 provided them with an op-
portunity to fundamentally change their position. It is necessary to 
note, however, that only those towns where an urban community had 
developed (maybe not in secret but without recognition) under the 
rule of the monasteries were able to form a corporate body. Thus, 
the grant of an incorporation charter meant not so much creation as 
official recognition of an existing urban community, which had been 
prepared by the previous development. Meanwhile, it was an essential 
measure, as the Dissolution disrupted the existing connections and 
made such towns vulnerable in front of potential interest from lords 
or even the king. All these issues are examined on the example of 
Faversham, a monastic town in Kent.

Key words: medieval England, Reformation, Dissolution, monastic 
towns.

DOI: https://doi.org/10.18500/1819-4907-2018-18-4-464-469

На протяжении XIII–XV вв. монастырские 
города боролись за автономию от своих сеньо-
ров, пытаясь создать собственную администра-
цию, получить судебные и другие полномочия, 
максимально дистанцироваться от вмешатель-
ства сеньора во внутренние дела города. Не-
сколько ранее схожие процессы происходили и в 
городах с другими сеньорами. Роспуск монасты-
рей в 1536–1540 гг. позволил городам выйти из-
под власти монастырей, но в то же самое время 
он не решил автоматически проблемы городов 
в отношении самоуправления, так как права их 
сеньоров перешли в королевскую руку и могли 
быть пожалованы любому лицу. Между тем ряд 
городов воспользовались моментом (процесса-
ми середины XVI в., политикой центральных 
властей), чтобы создать автономную городскую 
корпорацию, которая во многом завершила скла-
дывание и развитие городской общины в горо-
дах, происходившие на протяжении веков под 
властью монастырей. Это способствовало вспле-
ску в череде инкорпораций, которым ознамено-
валась середина XVI в.: только в 1540–1558 гг. 
были пожалованы 44 грамоты об инкорпорации 
(из них 7 – бывшим монастырским городам)1. 
Разумеется, этот процесс затронул не только мо-
настырские города.

Рассмотрим кратко историю инкорпорации 
английских городов. Под данным термином по-
нимается процесс создания городской общины 
как юридического лица. Основные характери-
стики такой общины по представлениям XV в. 
включали: право непрерывного правопреемства, 
право использования «общинной печати» для 
выражения воли общины, право подавать иск и 
привлекаться в качестве ответчика, право изда-
вать местные законы и право совместно владеть 
собственностью2. Правда, они вырабатывались 
постепенно. Инкорпорация стала логичным про-
должением развития городского статуса, обе-
спечиваемого пожалованием городских грамот в 
XII–XIII вв., благодаря которым к началу XIV в. 
сложилось понятие «свободного бурга»3. Со-
гласно грамотам, уже в XIII в. некоторые города 
располагали отдельными из вышеобозначенных 
привилегий, за исключением права приобретать 
и коллективно владеть недвижимостью. Похо-
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жими правами располагала тогда церковь. Пер-
вым городом, который прошел инкорпорацию, 
был Ковентри (1345 г.). Классическим временем 
создания городских корпораций в Англии счита-
ется середина XV века.

Можно сказать, что основные идеи о том, 
что это такое, более менее устоялись к концу 
XV в. и были достаточно широко известны. Так, 
отстаивая свое право на городскую корпорацию 
(«город Рединг является старинным бургом и 
является корпорацией под именем Стража и го-
рожан купеческой гильдии Рединга с незапамят-
ных времен»), в жалобе против аббатства начала 
XVI в. жители Рединга (графство Беркшир) в 
качестве доказательства приводили следующие 
доводы: 1) наличие корпоративной собственно-
сти; 2) представление двух человек в парламент; 
3) наличие общинной печати в Гилдхолле, кото-
рой свободно пользовались; 4) освобождение (по 
пожалованию короля) от пошлин по всей Англии 
и от присутствия на сотенных и графских судах 
и др. Как они утверждали, страж и горожане Ре-
динга обладали всем этим по праву своей гиль-
дии за уплату 1 пенни королю, причем задолго 
до основания и строительства монастыря4. В 
ответ аббат одноименного монастыря возразил, 
что: 1) нет никаких записей, свидетельствующих 
в пользу существования корпорации, а указан-
ный платеж выплачивался горожанами аббату; 
2) представление двух горожан в парламент не 
является достаточным доказательством суще-
ствования корпорации; 3) наличие общинной 
печати также не является доказательством этого; 
4) сотенный суд был пожалован аббату задолго 
до пожалования освобождения от него горожа-
нам5.

Из данной дискуссии можно увидеть, что 
как у горожан, так и у их сеньора были опре-
деленные представления, пусть и различные, о 
том, что представляет собой городская корпора-
ция. При этом некоторые из этих преставлений 
действительно совпадают с тем, что считается 
характерными чертами инкорпорированной го-
родской общины.

Кроме того, в этом обмене мнений есть 
еще указание на одно важное обстоятельство 
для судеб монастырских городов в период Ре-
формации: некоторые их привилегии (и права) 
основывались на пожалованиях, полученных в 
свое время их сеньорами-монастырями. Соот-
ветственно, в условиях уничтожения последних, 
появилась необходимость закрепить данные при-
вилегии непосредственно за городами. Зачастую 
это касалось таких вопросов, как освобождение 
от пошлин и других поборов или, что более важ-
но в данном случае, наличие собственного со-
тенного суда и освобождение от других местных 
инстанций (например, суда графства, вмеша-
тельства шерифа). И хотя многие городские об-
щины считали, что они сами обладают данными 
привилегиями (как видно из приведенного выше 

примера Рединга), в действительности это было 
не всегда так.

Рассмотрим, как процесс инкорпорации 
проходил в Фавершеме, небольшом монастыр-
ском городе, расположенном на северном побе-
режье графства Кент. Монастырь-сеньор – аб-
батство Фавершем – было распущено в 1538 г., 
а его собственность оказалась в руках короля 
(точнее, специально учрежденного для этого ор-
гана – Court of Augmentations, позднее (с 1554 г.) 
Augmentation оffi ce в Казначействе).

Начиная с середины XIII в. горожане Фавер-
шема отстаивали свое право на самоуправление 
и связанные с ним различные привилегии. В 
ходе борьбы за свою автономию они получили 
целый ряд королевских грамот (1252, 1261, 1302, 
1364, 1388, 1408, 1420, 1421, 1434, 1446, 1454 и 
1476 гг.), закрепляющих отдельные привилегии 
городской общины. К тому же целый ряд при-
вилегий был закреплен за жителями Фавершема 
королевскими грамотами, пожалованными Пяти 
Портам (1260, 1278, 1298, 1313, 1465, 1487 и 
1510 гг.), конфедерации, в которой они были пол-
ноценными членами. Кроме того, имели место 
ряд разбирательств в королевском суде (напри-
мер, в 1257–1258, 1304–1305, 1511 гг.), а также 
соглашения между горожанами и их сеньором 
(1245/1246, особенно 1310 г.)6. Весь этот массив 
документов определял положение городской об-
щины на тот момент, когда произошел роспуск 
монастыря-сеньора.

Наконец, с конца XIV в. община предприня-
ла составление так называемой «Первой город-
ской книги Фавершема», включающей тексты 
основных городских документов – грамот, запи-
сей обычаев, формуляров и т. д.7 В добавление 
к этому велась «Вторая городская книга Фавер-
шема», в которой с 1506 г. осуществлялись ре-
гулярные записи относительно заседаний, дохо-
дов и расходов городской общины, а в целом она 
содержит материалы начиная с 1436 г.8 В 1466 г. 
был издан меморандум, согласно которому все 
решения, принятые на заседаниях городского со-
вета Фавершема, должны были записываться9.

Основываясь на данных документах, можно 
сделать следующий вывод: несмотря на тот факт, 
что формально город оставался в подчинении у 
своего монастырского сеньора до самого конца 
его существования, в Фавершеме сложилась креп-
кая городская община, которая имела свои посто-
янные органы, осуществляла управление горо-
дом, вела регулярные записи, обладала общинной 
печатью и коллективной собственностью.

Если более подробно проанализировать 
упомянутые выше критерии корпорации, то по-
лучается следующее. Собственная городская пе-
чать появилась в городе возможно уже в XII в. 
По крайней мере, именно так датируют матри-
цу данной печати, хотя есть и предположения 
относительно начала XIII в.10 Сама печать со-
хранилась на документе (долговой распис-
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ке мэра и общины Фавершема) 1295 г. и обла-
дает надписью «Печать баронов Фавершема» 
(S [BARONVMDEFAVERS] HAM)11. Ко времени 
правления Эдуарда I относят и появление второй 
городской печати, с более сложным рисунком12. 
Нет никаких документов, которые бы закрепля-
ли право на общины на свою печать, равно как 
и на собственную печать мэра. Из всех инсиг-
ний Фавершема только право нести жезл мэра 
(и его символика) были закреплены королев-
ским пожалованием (грамота от 8 марта 1420 г.). 
В записи городских обычаев (вторая половина 
XIV в.) печать общины упоминается только в 
связи с репрессалиями: ею заверяется письмо 
мэра должнику касательно его долга перед чле-
ном общины13, в то же время из формуляров до-
кументов в «Первой городской книге» следует, 
что к ним мэр прикладывал свою печать, а не 
общинную14. Однако к общему договору Пяти 
Портов (1307 г.) и к соглашению между Дувром 
и Фавершемом (1394 г.) была приложена именно 
городская печать15.

Общинная собственность была представле-
на тремя усадьбами, которые городская община 
держала у монастыря: «Корабль» на южной сто-
роне Уэст-стрит, «Якорь» на западной стороне 
Норт-стрит и безымянная община на восточной 
стороне той же улицы. Из отчетов казначеев го-
рода известно, что в XVI в. доход с «Корабля» 
составлял 44 ш., при ренте, которая выплачива-
лась монастырю, в 4 ш.; у «Якоря» – 20 ш. и 18 п. 
соответственно. Фирма усадьбы на Норт-стрит 
составляла 8 ш. (при ренте в 6 п.), но она не вы-
плачивалась, а оставлялась Роберту Пайперу, 
который там жил16. В то же время не сохрани-
лось никаких сведений о пожалованиях в пользу 
городской общины или о необходимых в таких 
случаях разрешениях короля в соответствии со 
статутом о мертвой руке.

Что же касается права городской общины 
выступать в суде и подавать иски, то начиная с 
середины XIII в. в королевском суде проходили 
разбирательства между «мэром и общиной17 Фа-
вершема», с одной стороны, и аббатом Фаверше-
ма, с другой. Схожим образом между сторонами 
заключались и соглашения. Позднее с рубежа 
XIII–XIV в. как единая «община» горожане Фа-
вершема будут выступать также против стража 
Пяти Портов. Таким образом, хотя это право так-
же нигде и не было специально прописано, об-
щина Фавершема фактически им обладала.

Сложнее обстоит дело с правом издавать 
местные законы. Таких прав официально у об-
щины Фавершема не было, но можно отметить 
практику декларации каждым новым мэром ка-
сательно порядка в городе (записана в городских 
книгах)18. Соответственно, право непрерывно-
го преемства городской общины также не было 
официально зафиксировано. Если вспомнить 
аргументацию жителей Рединга, то можно так-
же отметить, что Фавершем самостоятельно не 

посылал от имени своего города людей в пар-
ламент, однако согласно соглашению 1438 г. он 
принимал участие в посылке представителей 
Дувра (один из двух представителей данного го-
рода был из Фавершема)19.

Таким образом, хотя на момент роспуска мо-
настыря Фавершем не был инкорпорирован, что 
в целом было характерно для некоролевских го-
родов, его община фактически обладала целым 
рядом черт, которые были присущи корпорации. 
Впрочем, есть мнение, что членство в Конфеде-
рации Пяти Портов обеспечивало корпоратив-
ный статус городам20. В то же время Фавершем 
по-прежнему оставался под властью своего мо-
настырского сеньора.

8 июля 1538 г. было распущено аббатство 
Фавершем. В управлении города диссолюция 
кардинально ничего не поменяла. 3 сентября 
1538 г. Уильям Роупер, стюард бывшего мона-
стыря Фавершема, пишет письмо сэру Ричарду 
Ричу, так как он не уверен, что надлежит делать 
касательно практики избрания мэра одноименно-
го города. Согласно существующей практике на 
следующий день после Михайлова дня аббат вы-
бирал мэра из трех кандидатур, представленных 
ему городом. Затем новый мэр приносил присягу 
аббату или его стюарду21. В свою очередь, сэр 
Ричард Рич консультируется у Кромвеля, кому 
будет передана данная практика: королю, Кром-
велю или, может быть, Ричу как представителю 
двора короля (письмо от 6 сентября)22. 14 ноября 
1538 г. в Курии прибылей23 предстал Уильям Ро-
упер, который предъявил документы монастыря 
Фавершем, подтверждающие, что в 1519 г. он и 
его отец были назначены верховными стюарда-
ми аббатства для владений в Кенте, с выплатой 
определенной ежегодной ренты. Так как предъ-
явленные документы сомнений не вызвали, то 
было решено оставить за Роупером его положе-
ние и назначить ему ежегодную ренту в 8 ф. 6 ш. 
8 п., выплачиваемую королевским распорядите-
лем из доходов бывших монастырских земель24.

В записях «Второй городской книги» можно 
увидеть, что после роспуска монастыря записи 
общины носят примерно тот же характер: спи-
ски должностных лиц города и отчеты городских 
казначеев. Единственное, если в 1530–1533 гг. 
указывалось, что отчеты проходили в присут-
ствии аббата и имели место в монастыре25, то с 
1539 г. таких упоминаний нет26. У королевских 
должностных лиц Фавершем появляется в отче-
тах за 1537–1538 финансовый год, где упомяну-
ты главный стюард, под-стюард, бейлиф и казна-
чеи города27. В списке должностных лиц города 
на 1543–1544 гг. есть пометка, что один казначей 
от короля, а другой – от города28.

Между тем в новых условиях горожане ре-
шили предпринять действия для того, чтобы 
укрепить положение своей общины. В меморан-
думе от 3 ноября 1544 г. говорится, что мэр, при-
сяжные и община города наняли некого Томаса 
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Ардена29, джентльмена, чтобы тот получил у 
короля патентное письмо (по сути, грамоту) об 
инкорпорации города Фавершема30. Кроме того, 
специально отмечалась необходимость получе-
ния вместе с этим следующего: права отчуждать 
в мертвую руку земли, которые принадлежат го-
роду, согласно завещанию Генри Хэча, а также 
доходы с ярмарок и от отправления правосудия 
в городе.

Таким образом, важным мотивом пред-
принятых действий также было получение за-
вещанного общине Генри Хэчем, зажиточным 
горожанином Фавершема31, который умер в мае 
1533 г., не имея потомства. Согласно последне-
му завещанию32, он оставил все свое состояние 
городу (за исключением отдельных небольших 
пожалований родственникам и церкви), ого-
ворив, правда, при этом условие, что его вдова 
Джоан получит пожизненное владение33. Данное 
имущество включало земли в Сассексе и Кенте. 
Исполнителями последней воли были назначе-
ны Джоан и Ричард Драйленд-старший, один 
из ведущих горожан Фавершема, а блюстите-
лем – Роберт Мейкоут, также из города. Генри 
Хэч обозначил, на что именно стоило потратить 
завещанное: ремонт дорог и набережной в горо-
де, улучшение состояния общественного колод-
ца, строительство ратуши и др. При этом город 
должен был получить у короля разрешение на 
данное пожалование, в случае же неудачи пред-
писывалось распродать всю недвижимость34. В 
тексте завещания очень подробно выстраивается 
сложная процедура постепенной передачи иму-
щества общине после смерти Джоан.

Последующая история борьбы города за 
получение данного наследства с потенциальны-
ми наследниками и родственниками Генри Хэча 
затянулась на более чем 40 лет и ознаменова-
лась четырьмя судебными разбирательствами35. 
Большую часть данной истории мы знаем исходя 
из показаний на судебных процессах, касательно 
этого завещания. Джоан вышла замуж за Генри 
Амкоттса, крупного купца, и переехала в Лондон 
(где ее муж стал лордом-мэром в 1548–1549 гг., 
тогда же получил рыцарское достоинство). Пре-
жде всего, суды были связаны с недовольством 
родственников (кузенов и племянников) Генри 
Хэча тем, как тот распорядился своим имуще-
ством. В 1538 г. Морис Муркок подал иск в суд 
общих тяжб на Джоан и Генри Амкоттсов из-за 
земель в Сассексе. Именно тогда Фавершем и 
оказался вовлеченным в борьбу за обладание на-
следством. Из заявлений, сделанных в ходе более 
поздних судебных разбирательств, следует, что 
Ричард Драйленд был инициатором денежной 
помощи со стороны городской общины. О затра-
тах на данную тяжбу есть запись в расходах за 
1539–1540 год36. Повторный иск был подан Мур-
коком в 1542 г., но в итоге он дело проиграл.

Затем Генри Амкоттс обнаружил в сундуке 
жены текст завещания, отличный от того, кото-

рое было утверждено, и появились обвинения 
в подлоге. В борьбу за наследство Генри Хэча 
включились другие родственники (его племян-
ник – Эдуард Паркер и племянник его жены – 
Генри Голдфинч). Активную роль в деле сыграл 
сэр Ричард Саквиль, который познакомился с де-
лом еще во время тяжбы Муркока и приложил 
усилия к тому, чтобы завещание было оспорено 
другими родственниками генри Хэча. Теперь уже 
дело рассматривалось в суде лорд-канцлера37.

Между тем в 1546 г. город получил разреше-
ние на приобретение этих земель по завещанию 
(в рамках грамоты об инкорпорации), что воз-
мутило Джоан, так как она считала, что горожа-
не должны были дождаться ее смерти и только 
потом хлопотать о наследстве. Она также вклю-
чится в борьбу против Фавершема. Длительные 
судебные тяжбы привели к огромным расходам 
со стороны городской общины, которая в 1570 г. 
приняла решение о продаже практически всего 
общинного имущества, а также о сборе специ-
ального налога с жителей, чтобы покрыть за-
траты на тяжбу с леди Амкоттс и Паркером38. В 
1573 г. (спустя 40 лет после смерти Генри Хэча) 
умерла Джоан, и началась борьба касательно 
исполнения ее завещания, а также условий ее 
первого мужа. На следующий год горожане по-
строили новую ратушу на рыночной площади. 
Наконец, в 1578 г. было достигнуто соглашение 
между городом и Паркером, по которому Фавер-
шем получил все земли в Кенте и Сассексе39.

Считается, что город потратил на получение 
наследства примерно столько же, сколько со-
ставляла стоимость завещанного. Тем не менее 
отстаивание прав города в этом деле сплотило 
общину, заставило её членов активно искать со-
юзников в Лондоне, также способствовало полу-
чению королевской грамоты и оформлению об-
щины.

Таким образом, спустя несколько лет после 
диссолюции, 27 января 1546 г., горожане получи-
ли грамоту об инкорпорации40, согласно которой 
в Фавершеме устанавливалась корпорация с пе-
чатью и правом приобретать движимое и недви-
жимое имущество без специального разреше-
ния, правом владеть и свободно распоряжаться 
тем имуществом, которым она уже располагает, 
судебными полномочиями, собственной тюрь-
мой, правом на конфискованное имущество, 
рыночными правами, правом издавать местные 
законы. Кроме того, грамота определяет состав 
должностных лиц города: мэр, 12 присяжных, 
56 фрименов, сержант, а также порядок их вы-
боров в дальнейшем.

На оплату королевской грамоты Томасу Ар-
дену было передано 13 ф. 4 ш. 6 п.41 Кроме того, 
горожане должны были ежегодно платить коро-
лю 8 ф.42, для чего производился специальный 
сбор средств. В городской книге содержится ме-
морандум об уплате в 1546 г. 8 ф. представителю 
короля, а также 6 ф. Уильяму Роуперу, королев-



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. История. Международные отношения. 2018. Т. 18, вып. 4

Научный отдел468

скому (отметим, бывшему монастырскому) стю-
арду в Фавершеме, которые община обязалась 
ежегодно выплачивать до конца его жизни43.

Формальная инкорпорация Фавершема впи-
сывается в схожее развитие некоторых других 
монастырских городов, которые также прошли 
через данную процедуру (получили соответству-
ющую грамоту) в примерно это же время – Ре-
динг (1542 г.)44, Сент-Олбанс (1553 г.)45, Абинг-
дон (1556 г.)46 и др. Однако хочется отметить, 
что все эти города характеризуются активной 
деятельностью горожан еще во времена их се-
ньоров-монастырей, поэтому можно говорить о 
том, что королевская грамота во многом, как и в 
случае Фавершема, означала признание уже сло-
жившейся и существующей общины.

Можно отметить, в каждом отдельном слу-
чае были свои сложности и причины для инкор-
порации. Так, в 1544 г. жители Ромси (графство 
Хэмпшир) образовали общину «приходских ста-
рост и жителей города и прихода», и основной 
причиной этого стала необходимость выкупить 
свою приходскую (бывшую монастырскую) цер-
ковь47. Поэтому, например, Р. Титлер отказывает-
ся считать их общину городской корпорацией48. 
Более обстоятельную грамоту (с мэром, элдер-
менами и горожанами) Ромси получил только в 
1607 г.49

В то же время Данстебл, королевский город, 
пожалованный монастырю, жители которого 
весьма активно себя проявили на протяжении 
Средних веков, наоборот потерял свое поло-
жение: в 1542 г. он качестве манора был при-
соединен к коронным землям в Бедфордшире 
(владения Амфилл) и находился под управле-
нием королевского бейлифа50. А инкорпорацию 
Данстебл получит только в 1864 г. Таким обра-
зом, переход в королевскую руку мог означать 
потерю прежнего (пусть и неофициального, без 
инкорпорации) статуса. Данный пример лишний 
раз подтверждает, почему для городов было так 
важно получить королевскую грамоту, закрепля-
ющую существование их общин.
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