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Процесс становления и развития отечествен-
ного краеведения как явление социально-куль-
турной жизни российского общества охватывает 
хронологический период XVIII–ХХ вв.

К концу 80-х годов ХХ в. как итог труда по-
колений исследователей сложилась периодизация 
историографии краеведения, которая определена 
общероссийским и областным уровнем изучения 
темы.

Первым выделил главные этапы истории оте-
чественного краеведения советский и российский 
историк, краевед С. О. Шмидт, в основе периоди-
зации которого лежит историко-хронологический 
принцип: первый этап – дореволюционный; вто-
рой – 1920-е гг., третий – 1930 – конец 1950-х гг., 
четвертый – конец 1950 – середина 1980-х гг., 

пятый – вторая половина 1980-х до настоящего 
времени1. Т. О. Размустова предложила социо-
культурный подход к построению исторических 
моделей российского краеведения, рассмотрев 
вклад тех социальных слоев и профессиональ-
ных групп, которые были вовлечены в занятия 
краеведением: первый этап – вторая половина 
XIX – нач. XX в. (любительская модель); второй 
– 1917 – конец 1920-х гг. (академическая модель); 
третий – конец 1940 – конец 1980-х гг. (музейная 
модель); четвертый – конец 1980 – до настоящего 
времени (социокультурная модель)2.

Сравнительный анализ современных иссле-
дований (М. А. Смирновой, В. И. Первушкина, 
А. М. Селиванова, К. А. Кабанова, Н. А. Се-
дельниковой и др.), посвященных изучению 
краеведческого движения регионов Российской 
Федерации, позволяет говорить об особенностях 
этапов развития краеведения в каждом регионе3.

Волгоградское краеведение4 также имеет бо-
лее чем двухвековую историю. Зародившись еще 
в XVIII столетии, оно прошло огромный путь в 
своем развитии.

Региональное краеведение как научная дея-
тельность и общественное движение стало пред-
метом глубокого изучения только в конце ХХ века. 
Необходимость изучения истории волгоградского 
краеведения впервые была отмечена в 1993 г.5 В 
дальнейшем эта тема отражена в обобщающих 
публикациях волгоградских ученых: Б. С. Аба-
лихина, В. И. Томарева и И. О. Тюменцева, 
А. В. Материкина, О. А. Горбань, М. М. Загоруль-
ко, в работах Е. В. Комиссаровой, В. Г. Миронова, 
А. И. Мироновой6. Несмотря на хронологическую 
последовательность в изложении материала, в 
этих работах авторы не ставили задачи выделения 
определенных периодов развития волгоградского 
краеведения.

Наиболее близко к проблеме периодизации 
регионального краеведения подошли в диссерта-
ционных работах А. Л. Клейтман и М. В. Кирса-
нов7. Так, М. В. Кирсанов в своем исследовании 
выделил и охарактеризовал следующие этапы: 
«Развитие царицынского (сталинградского) крае-
ведения в начале 1920-х годов», «История сталин-
градского краеведения во второй половине 1920-х 
годов», «Развитие сталинградского краеведения в 
1930-х годах». Однако данная периодизация была 
ограничена хронологическими рамками исследу-
емой темы – 1920–1930-е гг.

Осмысление значения столь сложного со-
циокультурного и общественного явления для 
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сохранения культурного наследия Волгоградского 
региона предполагает выделение определенных 
этапов в развитии краеведческого движения на 
территории края.

Основанием предложенной нами периоди-
зации являются историко-культурологические 
характеристики феномена краеведения, которое 
в разное время рассматривалось как собирание 
вещественных свидетельств прошлого, географи-
ческое описание небольшой территории, любовь 
к родному краю, познавательная активность 
местного сообщества в изучении малой Родины, 
комплексное исследование определенной админи-
стративно-территориальной единицы, научная и 
общественная деятельность.

В настоящее время под краеведением пони-
мается комплексное «изучение природы, населе-
ния, хозяйства, истории и культуры какой-либо 
территории (края) или объекта – от крупного 
региона до отдельного города, села, предприятия, 
усадьбы, улицы, дома главным образом силами 
местного населения. Краеведение – комплексное 
знание, объединяющее элементы ряда научных 
дисциплин»8.

Анализ отечественного опыта развития кра-
еведения в сопоставлении с местными особен-
ностями истории и культуры края позволил опре-
делить периодизацию краеведения Волгоградской 
области с момента его зарождения – середина 
XVIII в. – до начала ХХI в.:

2-я половина XVIII в. – 1800 г. – первые 
государственные мероприятия по изучению края, 
пробуждение научного интереса к комплексному 
исследованию микротерритории (экспедиции 
Российской академии наук).

Рассматриваемый период характеризуется 
как начальный этап собирания информации и фор-
мирования первых знаний по истории края, начало 
которому положил запрос Правительствующего 
сената у властей Царицына и Камышина о про-
исхождении городов и наличии на их территории 
памятников истории и прочих достопримечатель-
ностей. Опираясь на эти материалы, протоиерей 
одной из царицынских церквей П. Лугарёв под-
готовил первое сочинение по истории Царицына 
«О начале заведения города Царицына и о древ-
них случайностях оного по изустному уверению 
старожилов, получивших сведения от их отцов и 
дедов»9. Изучение края понималось как историко-
географическое описание отдельных территорий, 
которое в Волго-Донском междуречье было реали-
зовано комплексными экспедициями под руковод-
ством академиков Петербургской академии наук 
И. И. Лепёхина, С. Н. Гмелина, П. С. Палласа. В 
это время государство играло приоритетную роль 
в выявлении и фиксации старинных раритетов; 
складываются первые представления об ответ-
ственности государства за сохранение предметов 
старины.

1800-е гг. – 1917 г. – начало формирования 
и развития государственной системы изучения 

края, появление специальных общественных ор-
ганизаций и широкого краеведческого движения 
по изучению местной истории, начало регулярных 
научных публикаций исследователей о крае.

В этот период важная роль в сохранении 
регионального культурного наследия и развитии 
историко-краеведческих исследований стала 
принадлежать государственным учреждениям. 
В 1839 г. на Дону был учрежден статистический 
комитет (первоначально «Новочеркасский стати-
стический комитет», в 1865 г. преобразован в Об-
ластной войсковой статистический комитет). Он 
взял на себя обязанность сбора и распространения 
исторических, этнографических и статистиче-
ских знаний на Дону. С этой целью издавались: 
«Памятные книжки Области войска Донского», 
«Труды и Сборники Областного войска Донского 
Статистического Комитета»10.

В декабре 1886 г. создана Саратовская гу-
бернская ученая архивная комиссия (СУАК)11 как 
объединение краеведов Саратовской губернии. 
К концу XIX в. добровольная комиссия превра-
тилась в общество, объединяющее около 700 че-
ловек, члены которой занималась описанием и 
спасением архитектурных и археологических 
памятников прошлого, а также популяризацией 
краеведческих знаний. Важнейшими результата-
ми ее деятельности стали создание исторического 
архива, музея и библиотеки, тридцать три выпуска 
«Трудов СУАК», Историко-географический сло-
варь А. Н. Минха. В «Трудах СУАК» появились 
первые научные публикации источников, в том 
числе по истории Царицына, Камышина, Дубов-
ки12. 2 ноября 1914 г. но инициативе краеведов 
был создан Царицынский музей местного края13.

1918–1928 гг. – этап разработки теоретико-
методологических основ советского краеведческо-
го движения, переход от «академической модели» 
краеведения к государственной; оформление 
самостоятельного царицынского краеведения в 
связи с образованием Царицынской губернии; 
расцвет царицынского краеведческого движения 
в контексте развития советского краеведения14.

Этот период регионального краеведения иде-
ологически связан со стремлением государства 
создать государственные органы по учету и охране 
памятников старины, реорганизации и централи-
зации архивного дела, контролю деятельности 
государственных и общественных краеведческих 
организаций, введением новой экономической по-
литики (НЭП) и началом коллективизации в крае. 
Декретом СНК от 1 июня 1918 г. СУАК наряду с 
другими учеными архивными комиссиями была 
распущена. В 1919 г. преобразована в общество 
истории, археологии и этнографии (ИСТАРХЭТ). 
29 сентября 1923 г. переименовано в Нижне-Волж-
ское областное научное общество краеведения 
(НВОНОК). В 1921 г. создано губернское экономи-
ческое совещание (Царицынское губэкосо), работа 
которого была направлена на координирование 
деятельности местных экономических отделов, 
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составление плановых заданий для промышлен-
ных предприятий. В 1922–1923 гг. в Царицынском 
и Красноармейском уездах, 2-м Донском, Усть-
Медведицком и Хопёрском округах учреждены 
уездные и окружные бюро Истпарта – Комиссии 
по истории Октябрьской революции и РКП (б). В 
обязанности сотрудников Истпарта входил сбор 
материалов по истории революции и гражданской 
войны на территории губернии. По инициативе 
руководства губэкосо в июле 1922 г. создана 
государственная Комиссия по обследованию про-
мышленности Царицынской губернии, в которую 
вошли также сотрудники Губревтрибунала, Раб-
крин, ГСНХ и Губпросвета. Членами комиссии 
были собраны актуальные данные о хозяйствен-
ной деятельности таких крупных царицынских 
предприятий, как заводы «ДЮМО», «Валло», 
гвоздильный № 1 (бывший «Серебрякова»), а так-
же небольших кустарных мастерских, работавших 
в сфере деревообрабатывающей, маслобойной, 
химической, кожевенной промышленности15. В 
начале 1920-х гг. активизируется деятельность 
царицынских исследователей по изучению края 
в связи с проведением общегосударственной 
административно-территориальной реформы. 
1 июня 1924 г. создано Царицынское общество 
краеведения16. Результаты своих исследований 
краеведы публиковали в местной печати в газете 
«Борьба», журналах «За работой», «Хозяйство на 
новых путях», «Пламя».

1929–1940 гг. – этап «огосударствления» 
регионального краеведения17, постепенного 
свертывания краеведческого движения в условиях 
укрепления тоталитарных тенденций и в связи с 
кратковременной утратой Сталинградом статуса 
административного центра региона; региональная 
реализация феномена «История фабрик и заводов» 
в условиях индустриализации края; репрессивная 
политика государственной власти по отношению 
к краеведческим государственным учреждени-
ям, ликвидация общественных краеведческих 
организаций.

В 1928 г. в связи с вхождением Сталинград-
ской губернии в Нижне-Волжский край18 Ста-
линградский Истпарт был упразднен, проведена 
реорганизация губернской плановой комиссии19.

Широкомасштабные процессы коллективи-
зации и интенсификации сельского хозяйства, 
городского строительства и «культурной револю-
ции», промышленной индустриализации вызвали 
необходимость создания в Сталинграде высших 
учебных заведений (открылись Сталинградский 
институт марксизма-ленинизма (1930 г.), трактор-
ный институт (1930 г.), педагогический (1931 г.), 
медицинский (1935 г.)), которые стали центрами 
краеведческой работы и основой развития «вузов-
ского краеведения».

Одной из важнейших задач краеведения 
30-х гг. было отражение успехов социалистиче-
ской индустриализации – «промышленное краеве-
дение». В рамках общегосударственной кампании 

по монографическому описанию фабрик и заводов 
Советской России в 1931 г. на Сталинградском 
тракторном заводе была создана комиссия, в 
которую вошли профессиональные журналисты, 
литераторы (руководитель Я. Ильин), итогом ра-
боты которой стала публикация книги «Люди Ста-
линградского тракторного» (Сталинград, 1933)20.

Рубежом для поступательного развития ре-
гионального краеведения стало проведение в мае 
1929 г. 1-го съезда краеведов Нижне-Волжского 
края, на котором деятельность НВОНОК подвер-
глась резкой критике со стороны местных властей 
и отдельных краеведов-активистов21. Из-за сфа-
брикованного «Дела историков-академиков» пре-
рваны научные контакты со столичными учеными 
и Центральным бюро краеведения (ЦБК).

В Сталинграде начался разгром краеведче-
ского движения и арест его видных деятелей: 
арестован директор Царицынского краеведче-
ского музея А. В. Лаврентьев и другие краеведы. 
«В 1935 г. была арестована группа работников 
Сталинградского краеведческого музея во главе 
с «контрреволюционером-троцкистом» Синеоко-
вым, а в 1937 г. директор музея И. П. Изюмский 
и сотрудники В. М. Люсь, Городилова и Трофи-
мов»22. В результате преследований краеведче-
ское движение в Сталинграде было фактически 
разгромлено. Музей закрыт на реконструкцию. 
Перестали выходить в свет журналы «Краеведе-
ние» и «Известия ЦБК», которые теперь заменило 
одно издание – «Советское краеведение», а также 
местные органы печати краеведов – журналы «За 
работой» и «Хозяйство на новых путях»23.

Открытие в 1937 г. в Сталинграде Музея обо-
роны Царицына имени тов. Сталина снизило роль 
Сталинградского краеведческого музея, который 
лишился исследовательских функций и статуса 
регионального краеведческого центра, выполняя 
только миссию политического просвещения. С 
этого периода темы истории революции и граж-
данской войны на территории края, социалисти-
ческого строительства Сталинграда становятся 
ведущими в практике изучения истории края24.

1941–1945 гг. – развитие краеведения в 
условиях Великой Отечественной войны и Ста-
линградской битвы, направленное на сохранение 
региональных культурных ценностей; сбор и 
государственный учет документов, отражающих 
военный период истории края, фиксирующих 
материальный ущерб, нанесенный хозяйству края.

Основные характеристики этого периода 
связаны с документирующей и памятникоохра-
нительной функциями краеведения: эвакуация 
Музея обороны Царицына и Сталинградского 
краеведческого музея в Заволжье, Сталинградско-
го облгосархива и его филиалов в г. Астрахань и 
г. Камышин, в г. Уральск Западно- Казахстанской 
области, мероприятия по сбережению и восста-
новлению фондов библиотек Сталинградской 
области25. Несмотря на все усилия не обошлось 
без потерь. Во время спешной эвакуации фондов 



551

О. В. Назарова. К вопросу о периодизации волгоградского краеведения  

Региональная история и краеведение

Сталинградского краеведческого музея в с. Цве-
точное Гмелинского района в первые дни бомбар-
дировки Сталинграда была утрачено значительная 
часть экспонатов, фонды Сталинградской краевой 
библиотеки погибли под бомбежкой 23 августа 
1942 г.

Решением Военного совета Сталинградского 
фронта и Городского комитета обороны начался 
сбор исторического материала для написания 
будущей истории города и битвы за Сталинград. 
Музею обороны Царицына, который к ноябрю 
1942 г. укрепился в статусе идеологического 
учреждения всесоюзного значения, были пере-
даны фотоснимки, листовки, плакаты, трофейное 
оружие, обмундирование, знаки отличия и т. п., а 
также фотопортреты командного состава, Героев 
Советского Союза и особо отличившихся коман-
диров и бойцов. Материалы послужили основой 
для формирования фонда Музея обороны Цари-
цына–Сталинграда имени тов. Сталина, в который 
был реорганизован Музей обороны Царицына 
21–30 января 1943 г.26 Принятое постановление 
обозначало не только расширение состава фонда 
музея, но и смену идеологической парадигмы: с 
этого момента история края рассматривалась ис-
следователями преимущественно в аспекте герои-
ки Сталинградской битвы, другие темы временно 
отошли на второй план.

Партийно-государственные органы, Ста-
линградский государственный Комитет обороны 
и Чрезвычайная государственная комиссия по 
установлению и расследованию злодеяний не-
мецко-фашистских захватчиков и их сообщников 
и причиненного ими ущерба гражданам, колхозам, 
общественным организациям, государственным 
предприятиям и учреждениям СССР (ЧГК) осу-
ществляли поиск сведений о размерах матери-
ального ущерба, нанесенного хозяйству города и 
области (1942–1943 гг.)27. Всесоюзная книжная 
палата выпустила библиографический указатель 
«Героический Сталинград», зарегистрировавший 
все публикации о Сталинградской битве, вышед-
шие за период 1942 – февраль 1943 г.28

1945 – середина 1950-х гг. – первые попытки 
научного анализа событий Сталинградской битвы 
как решающего периода истории края.

Опубликованы документы ЧГК о преступле-
ниях немецко-фашистских захватчиков в районах 
Сталинградской области и причинении ими 
ущерба экономике и хозяйству края (1945 г.)29. В 
Сталинградском областном книжном издательстве 
вышли в свет сборники материалов из централь-
ной печати о Сталинградской битве, записки 
военных корреспондентов, материалы о Героях 
Советского Союза – участниках Сталинградской 
битвы, о роли партии большевиков накануне 
Великой Отечественной войны, о Черкасовском 
движении и возрождении города. Попытка науч-
ного осмысления событий военного периода была 
предпринята в нескольких изданиях М. А. Водо-
лагина, вершиной которого стала монография 

«Сталинград в Великой Отечественной войне» 
(Сталинград, 1949). Возвращение Музея обороны 
Царицына (1943 г.) и областного краеведческого 
музея (1954 г.) из эвакуации в Сталинград.

1954–1985 гг. – активизация научного и 
общественного краеведения, обусловленная 
совершенствованием советской памятникоохра-
нительной системы; создание Волгоградского 
областного отделения Всероссийского общества 
охраны памятников истории и культуры (ВО-
ОПИиК); возвращение в научных исследованиях 
от героической к историко-культурной тематике; 
оживление краеведческой издательской деятель-
ности; взаимосвязь краеведения с региональной 
университетской наукой.

В 1940–1970-е гг. в Советском Союзе был 
принят ряд нормативных актов30, которые в 
первые послевоенные годы обязали местные ор-
ганы власти взять под охрану братские могилы 
и воинские захоронения периода Гражданской и 
Великой Отечественной войн, в дальнейшем – за-
конодательно закрепили и практически отработа-
ли государственный механизм функционирования 
охраны историко-культурного наследия. Одной 
из характерных особенностей этого этапа стало 
широкое привлечение общественности к делу 
охраны памятников истории и культуры, в том 
числе в регионах31.

В августе 1965 г. по примеру республи-
канского создано Волгоградское областное 
отделение ВООПИиК, деятельность которого 
была направлена на изучение, сохранение и про-
паганду памятников истории и культуры Волго-
градской области32. В Волгоградском областном 
краеведческом музее аккумулировался актив 
краеведов-энтузиастов. С 1973 г. по 1989 г. вы-
шло шесть сборников «Историко-краеведческих 
записок» – регулярного издания волгоградских 
краеведов. Ведущую роль в научных исследо-
ваниях играли преподаватели Волгоградского 
государственного педагогического института 
им. А. С. Серафимовича33.

1985–2000 гг. – период развития волгоград-
ского краеведения в новых условиях, который 
характеризуется расширением тематики крае-
ведческих исследований в связи с изменениями 
в системе государственного регулирования до-
ступности информации (идеи перестройки, глас-
ности, ликвидации «белых пятен» в истории); 
учреждением Волгоградского областного обще-
ства краеведов, проведением ежегодных област-
ных краеведческих чтений при Волгоградском 
областном краеведческом музее, выпуске регио-
нальных краеведческих сборников, вовлечением 
в краеведческую научную деятельность молодых 
исследователей.

На этом этапе решающее значение для ре-
гионального краеведения имело Постановление 
Верховного Совета РСФСР «О порядке доступа 
к архивным документам и правилах их исполь-
зования»34, которое позволило широкому кругу 
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исследователей обратиться к закрытой ранее ин-
формации. 25 ноября 1986 г. краеведческий актив 
при Волгоградском областном краеведческом 
музее оформился в Секцию краеведов (председа-
тель – Б. С. Абалихин)35, позже – Волгоградское 
областное общество краеведов. В 1991 г. вышел в 
свет первый выпуск сборника «Вопросы краеведе-
ния», в котором ежегодно публикуются материалы 
участников областных краеведческих чтений.

Начало XXI в. – выход в свет фундаменталь-
ных изданий о крае – универсальных и отраслевых 
энциклопедий.

Качественно новый этап регионального 
краеведения, который выразился в подготовке 
ведущими научно-исследовательскими центрами 
г. Волгограда корпуса источников по истории края 
и региональных энциклопедий36. Главным содер-
жанием периода является переход от накопления 
знаний о территории края к фундаментальному 
анализу и систематизации данных (в печатном и 
электронном виде).

Таким образом, рассмотренные качественные 
характеристики хронологических периодов по-
зволяют говорить о том, что периодизация вол-
гоградского краеведения соответствует основным 
этапам развития отечественного краеведения, но 
имеет свои особенности. В основе периодизации 
прослеживается взаимосвязь исторических, поли-
тических и культурных явлений России, которые 
проецировались на местные процессы развития.

В перспективе с помощью детализации пред-
ставленных качественных характеристик развития 
регионального краеведения (как социокультурно-
го феномена), включая историко-генетический, 
типологический и системный методы изучения 
материала, возможен анализ отдельных элементов 
краеведческой системы (краеведческих учреж-
дений и организаций, объединений краеведов, 
местной литературы и периодики и др.), которые 
внесли свой вклад в развитие и сохранение куль-
турного наследия Волгоградской области.

В то же время периодизация, в основе кото-
рой лежит историко-культурологический подход, 
позволяет дать аксиологическую характеристику 
отдельным направлениям регионального крае-
ведения (историческое, этнографическое, линг-
вистическое, литературное, церковное и др.), 
определить фазы их рождения и развития, место 
и роль в формировании региональной культуры.
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