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История изучения Ливонской войны имеет давние традиции. От-
носительно недавно А. И. Филюшкин обосновал понимание этой вой-
ны, как серии балтийских войн 2-й половины XVI в.1 Непосредствен-
но под Ливонской войной автор понимает конфликт 1558–1561 гг.2 
Эту же точку зрения поддержал и В. В. Пенской3. Белорусский иссле-
дователь А. Н. Янушкевич считает, что хронологически Ливонскую 
войну необходимо поместить в промежуток 1558–1570 гг.4 Одним из 
последствий балтийских войн времени правления Ивана IV, вошед-
шее в историографию как «Ливонская война», стало значительное 
движение населения территорий, втянутых в этот конфликт. Одни 
перемещались как свободные землевладельцы, получая поместья на 
приобретенных территориях, другие поступали на службу к победи-
телям, многие оказывались в плену. Эти миграционные сдвиги лишь 
недавно стали привлекать внимание исследователей. Судьбы пленных 
ливонцев, оказавшихся вдали от родины, впервые привлекли внима-
ние И. П. Ермолаева, который отметил наличие «латышей» в числе 
нерусского населения в Казанском уезде5. 

А. Л. Хорошкевич посвятила им специальную статью, в которой 
она дала общую характеристику этому явлению, очертила круг источ-
ников и наметила основные пути исследования6. Впрочем, в оптику 
историка попали, с одной стороны, все группы иноземцев (не только 
«латыши», «немчины» и «литвины», но и «грузинцы», «ногаи» и т.п.), 
а с другой, исследование было ограничено рамками Казанского уезда. 
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Как один из важнейших источников для исследо-
вания истории плена в Московском государстве 
А. Л. Хорошкевич определяла писцовые книги. 

Т. А. Опарина в двух обстоятельных работах 
проанализировала пути попадания ливонцев в 
плен, указала факты работорговли7, а также про-
следила дальнейшие судьбы некоторых из плен-
ников8. 

К проблематике «немцев» Поволжья XVI в. 
обратился и финнский исследователь Юкка 
Корпелла, так же, как и А. Л. Хорошкевич по-
строивший свое исследование на писцовых ма-
териалах, но сосредоточив свое внимание в пер-
вую очередь на проблематике сохранения своей 
конфессиональной идентичности и конверсии в 
православие9. 

Практике выкрадывания полоняников, кото-
рых покупали татары Крымского ханства и Но-
гайской Орды, дабы они не оказались в «мусуль-
манской неволе», посвятил внимание и автор 
этих строк10. 

В целом на данном этапе изучения истории 
плена и работорговли в Московском государстве 
XVI в. общепринятым тезисом стало понимание 
заметного воздействия «ливонского» полона на 
этническую карту уездов царства. Однако геогра-
фия размещения полоняников не ограничивается 
только Казанским или Новгородскими уездами. 
Так, например, Приправочный список с дозор-
ной книги города Темникова и Темниковского 
уезда 1613/14 г. фиксирует людей с этническими 
прозвищами: «немчин» – 8 человек, «латыш» – 2 
и «литвин» – 111. В Дозорной книге Темников-
ского уезда 1613/14 г. фиксируются 6 «немцев» 
и 2 «латыша»12. Фиксируют «латышей» и «нем-
цев» и другие документы13.Также сейчас очевид-
но, что к корпусу источников, задействованных 
при исследованиях «ливонского полона», необ-
ходимо привлекать материалы посольских книг, 
особенно ногайских, в которых сохранился до-
вольно любопытный массив данных. 

Суммируя наши наблюдения за текстами 
этих документов, можно отметить следующее. 
Ногайские посольские книги фиксируют факты 
торговли ливонским полоном. Осуществлялась 
эта торговля в рамках прямого запроса царю, с 
указанием численности покупаемых людей. От-
талкиваясь от сообщений посланий, мы можем 
полагать, что продажа людей разрешалась одно-
временно с разрешением вообще торга с ногаями. 
Торговля была регламентирована, легально при-
обрести «немецкий полон» можно было только 
в Москве. Пристав, сопровождавший ногайских 
послов, должен был следить за тем, чтобы под 
видом «немцев» не были проданы русские. В Ка-
зани осуществлялась сверка купленных рабов со 
списками. Посольские книги отмечают жесткую 
позицию Московского государства по вопросам 
возвращения беглых пленников ногаям. Одно-
значно запрещалось отдавать православных бе-
глецов, на католиков и протестантов эта норма 

не распространялась, но анализ конкретных дан-
ных позволяет считать, что на практике беглые 
независимо от их вероисповедания татарам не 
возвращались. В посольских книгах время от 
времени приводятся и количественные данные, 
которые позволяют заметить, что непосредствен-
но продавалось в Ногайскую Орду небольшое 
число пленников, а вот захватывалось ногаями и 
потом угонялось в степь значительное число ли-
вонцев. Так, в 1579 г. были проданы ногайскому 
бию и мирзам 54 человека14, а после участия в 
походе в апреле 1580 г. степняками были угнаны 
1028 человек15. 

Еще одним источником, содержащим инте-
ресные подробности по истории плена, но пока 
редко привлекающимся, являются завещания 
(духовные грамоты) служилых людей Москов-
ского царства. Именно анализу одного из заве-
щаний и посвящена предлагаемая работа.

В журнале «Исторический архив» в №1 за 
2016 г. Н. А. Комычевым был опубликован ряд 
завещаний вкладчиков Иосифо-Волоколамского 
монастыря16. Одно из них, а именно духовная 
Василия Михайловича Ржевского от 1596/97 г., 
привлекло наше внимание сведениями о латыш-
ках. Приведем этот отрывок полностью: 

«Да што у меня была девка Фенка латышка 
немецког(о) полану, как ходил княз(ь) Офонасеи 
Шеидяков, воевал с Микитою Романовичем в 
Болшом полку, а я, Василеи, тогды был в пере-
довом полку со князем Семеном Ордасавичам 
да со князем Михаилам Юрьевичам Лыкова, и яз 
тое девку Фенку дал сыну своему своему Васи-
лю, а Василеи сын тое девку Фенку дал за Федку 
за Шеблякина, и мне да них дела нет, то ведает  
Василеи с ними. Посылал де меня Василя, госу-
дарь на Романов к мурзам и татарам лета 7091-
(го) и 92-(го) году, и яз тогды купил на Романове 
девку Пярку латышку у романовского татарина 
выборского полону и купчея есть на ту девку, и в 
таможенные книги на Романове записана. И тое 
девку Пярку дал сыну своему Василю, а мне да 
нее дела нет»17. 

Приведенные сведения позволяют нам уточ-
нить несколько вопросов, связанных с проблема-
тикой «немецкого полона». Во-первых, очевид-
но, что две упоминаемых «девки» принадлежали 
к дворне. Во-вторых, мы можем уточнить время 
их пленения и даже очертить район их прежнего 
проживания, благодаря скупым подробностям, 
приведенным в завещании. И наконец, в этом до-
кументе зафиксирована процедура купли. 

Автор завещания – сын боярский 2-й ста-
тьи – в 1566 г. участвовал в Земском соборе, по-
священном вопросу продолжения «Ливонской 
войны». Данные, приведенные в завещании, 
позволяют полагать, что поход, в котором была 
пленена Фенка, состоялся зимой 1575/1576 г. 
Именно тогда в Большом полку был князь Афа-
насий Шейдяков, а в Передовом – князь Семен 
Ардасович Черкасский и князь Михаил Юрье-
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вич Лыков18. Однако разрядная книга указывает 
службу Василия Михайловича совсем не в «не-
мецком походе», а в царском калужском походе 
против Девлет-Гирея этого же года и не в Пере-
довом полку, а при наряде19. 

Не вполне понятно, кто такой «Микита Ро-
манович», упоминаемый в завещании. В калуж-
ском походе в Государевом полку упоминается 
князь Никита Романович Трубецкой, но Василий 
Михайлович крайне внимателен к титулам: из 
четырех воевод трое строго потитулованы, по-
этому вряд ли искомый «Микита Романович» – 
это князь Трубецкой. В документах этого похода 
упоминается местническое дело между бояри-
ном И. В. Шереметевым и боярином Н. Р. Юрье-
вым. Однако Н. Р. Юрьев был не в Большом, а в 
Полку правой руки. В итоге его вернули в Мо-
скву «для осадного времяни»20. 

Итак, с одной стороны, за одним исключе-
нием, завещатель верно называет воевод похода 
«под немецкие городы», с другой стороны, дан-
ных о его службе в этой компании нет, он был 
вовсе не в Прибалтике, а в береговом разряде, 
так же как и упоминавшийся им Н. Р. Юрьев. 
Сложно сказать, с чем связана эта путаница: с 
забывчивостью или с намеренным искажением, 
вызванным «местническим менталитетом». По 
крайней мере, можно полагать, что мы  имеем 
дело с путаницей, вызванной элементарной за-
бывчивостью. Дело в том, что в декабре 1576 г.  
В. М. Ржевский все-таки принял участие в при-
готовлении к походу в «немцы», но не в Пере-
довом полку, а при наряде под командованием 
Д. И. Вельяминова21. 

Однако ни одной из упоминавшихся персон 
в походе 1576 г. не было, как и неясно, принял ли 
он участие непосредственно в походе, который 
состоялся в апреле следующего 1577 г. Во всяком 
случае, в описании похода головы В. М. Ржевско-
го мы не находим22. Возможное объяснение это-
му кроется в боярском списке 1577 г., в котором 
он упоминается как сын боярский, служащий по 
Белой, с интересной пометой: «На Моск[кве] в 
тюр[ьме]»23. 

Интересно, что хронологически это очень 
близко ко времени его участия в походе в Ливо-
нию. Причин его заключения мы не знаем, как и 
длительность его, но после этого В. М. Ржевский 
надолго пропадает из поля зрения учетных до-
кументов, да и упоминавшиеся им службы в Ро-
манове, очевидно, имели низкий местнический 
статус и поэтому в разрядные книги не попали. 
Можно полагать, что он был осадной головой 
Романова. В сохранившейся романовской пис-
цовой книге 1593/1594 г. упоминается запреще-
ние Василию Ржевскому брать оброк с оброчных 
пустошей и мельницы, который отходил Богояв-
ленскому Островскому монастырю24. Сам этот 
запрет относился к 7093-му году, что позволяет 
нам предполагать его службу в Романове более 
длительной, чем это указано в его завещании. 

Сохранились данные платежницы, составлен-
ной Василием Ржевским, все это показывает, что 
на закате своей карьеры Василий Ржевский был 
связан с городом Романовым25.

Таким образом, анализ упоминаний служеб-
ных назначений в завещании показывает особен-
ность социальной памяти Василия Михайловича 
Ржевского, которая связана с укоренением мест-
ничества в сознании, если угодно, с «местниче-
ской ментальностью», в рамках которой было 
необходимо документально закрепить более 
«честную» службу. Именно поэтому он «забыл» 
реальную, но местнически очень низкую служ-
бу при наряде, в пользу вымышленной, но более 
честной —  в Передовом полку. «Государев раз-
ряд» 1556 г. – документальная база местниче-
ства – фиксировал иерархическую значимость 
воеводских служб в следующей очередности: 
Большой полк, Передовой полк, Полк правой 
руки, Полк левой руки и Сторожевой полк. За-
тем служба в Полку правой руки прочно зани-
мает второе по «честности» место после Боль-
шого полка, а Полк левой руки прочно спустится 
в конец списка26. Как видим, в этой пирамиде 
нет места «наряду», однако для  детей боярских 
было критически важно зафиксировать почет-
ную службу. Учитывая, что служебная карьера 
В. М. Ржевского не была успешной: две службы 
при наряде и в конце жизни служба осадным го-
ловой – все местнически ничтожные, то он по-
шел на фальсификацию своих ранних служб. 
Для того чтобы его сыновья могли впоследствии 
использовать для продвижения по карьерной 
лестнице эту фальшивую службу отца, Василию 
Ржевскому необходимо было добиться ее задо-
кументирования. Но как? Привычная стратегия 
для русских аристократов и детей боярских – это 
спровоцировать местническое дело, но наш ге-
рой не мог воспользоваться такой линией пове-
дения. Его последняя служба осадным головой 
не имела местнического значения. «Уложение» 
1590-х гг. прямо запрещало головам местни-
чать27. Тогда В. М. Ржевский находит выход, не 
лишенный известного изящества: для фиксации 
вымышленной службы в Передовом полку он 
избирает свое завещание, а для предания этому 
упоминанию веса он верно перечисляет воевод 
ливонского похода 1576 г., кроме Н. Р. Юрьева, 
который был в калужском походе, как и наш ге-
рой, но возглавлял более «честный» Полк правой 
руки. Так что Василий Михайлович постарался 
завещать своим детям не только имущество, но 
и более высокий местнический статус, предоста-
вив им не только средства для его отстаивания, 
но и возможности для защиты в случае обвине-
ния во лжи, намеренно спутав реальных воевод, 
служивших в 1576 г. в разных местах. 

Таким образом, время и обстоятельство 
приобретения Фенки покрыты мраком, но если 
принять версию самого завещателя, то произо-
шло это около 1575/1576 г. Мы можем предпо-
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ложить, что купля была совершена во время 
нахождения его в Новгороде, когда он мог встре-
тить вернувшихся с похода князя А. Шейдякова 
воинов. Если это так, то область вторжения нам 
известна: это Коловерь, Апсла, Падца и Выгола 
мыза. Интересно, что Апсла – это Хаапсальский 
замок, а Падца – город Падис. Следовательно, 
латышка Фенка была захвачена на территории 
современной Эстонии, впрочем, и латышка Пяр-
ка захвачена была совсем не в Латвии, а во вре-
мя «выборгского» похода. Все это ставит перед 
нами один вопрос: кого же понимали русские 
документы и люди XVI в. под «латышами»? 
А. Л. Хорошкевич указывала, что «латышами» 
в Российском царстве называли не только соб-
ственно латышей, но и леттов и земгалов, то есть 
народы, находившиеся под властью Ливонского 
Ордена. Словарь Ричарда Джемса 1619 г. фикси-
ровал, что в Поволжье под этим этнонимом по-
нимались иноземцы вообще. Хотя распростране-
ние его на эстов исследовательница затруднялась 
признать28, но наш случай вполне демонстриру-
ет возможность этого. 

В завещании в случае с Пяркой упоминается 
и купля, и процедура ее оформления. Обыкно-
венно имеющиеся у нас источники локализуют 
центр торговли пленными в Москве. В посоль-
ских книгах и столбцах в наказах приставам 
фиксируется практика купли-продажи пленных. 
Приведем для примера наказ Семену Мальцеву 
1583 г. Согласно этой инструкции, покупать «не-
мецкой полон» татары могли только в Москве. 
Приставу вручались списки купленных пленни-
ков каждым участником ногайского посольства. 
Чтобы пресечь возможность покупки людей вне 
Москвы, ногаям запрещалась большая стоянка в 
Касимове, а продолжительная остановка предпо-
лагалась только в Казани, где должна была про-
изойти сверка полона со списками, и в случае 
выявлении нарушений пристав должен был изъ-
ять «лишний» полон29. 

Очевидно, что эти ограничения распро-
странялись на внешнюю торговлю, а внутри 
страны эти операции могли осуществляться бо-
лее широко и  в них были втянуты те регионы, 
жители которых участвовали в «Ливонской» 
войне. Сама покупка подтверждалась специ-
альным документом – «куплей» и регистриро-
валась в таможенных книгах, в нашем случае 
города Романова, что позволяет нам расширить 
источниковую базу исследования и в дальней-
шем расширить поиск.

Итак, данный конкретный случай упо-
минания «латышского полону» в завещании 
В. М. Ржевского от 1596/97 г. показывает эври-
стические возможности для исследования исто-
рии плена такого типа источников, как духовные 
грамоты. В рамках микроисторического подхода 
эти документы проясняют ряд вопросов, не име-
ющих решения с точки зрения «большой исто-
рии». Стратегия выстраивания памяти о службах 

В. М. Ржевского демонстрирует действенность 
«местнического менталитета», который побуж-
дает завещателя даже перед лицом смерти ука-
зывать фальсифицированную более почетную 
службу в Передовом полку, вместо реальной 
службы у наряда. В завещании наш герой вы-
страивает биографию честного служаки, при-
бегая к умолчаниям (о заключении в тюрьме) 
и намеренным искажениям. В этой серой зоне 
полуправды разворачивается будничная история 
торговли пленными и передачи их в наследство 
и дальнейшего встраивания в чужое общество 
(брак Фенки и Федки Шибляева, заключенный 
решением их хозяина). Анализ сообщений об 
условиях их приобретения позволяет выяснить, 
что Фенка и Пярка попали в плен на территории 
современной Эстонии. Это обстоятельство по-
зволяет утверждать, что термин «латыш» в Мо-
сковском государстве не имел этнического зна-
чения, а распространялся на сельское население 
Ливонии и включал не только латышей, леттов 
и земгалов, о чем писала А. Л. Хорошкевич, но 
и эстов.
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