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Аннотация. Статья посвящена исследованию форм повышения квалификации учителей на Кавказе в конце XIX – начале XX в. В ходе
исследования анализируется вектор их изменений от краткосрочных курсов к педагогическим съездам. При написании статьи исполь-
зовалисьисторико-сравнительныйипроблемно-хронологическийметоды, позволившиепроследить динамикуразвитияформповыше-
ния квалификации учителей на Кавказе в конце XIX – начале XX в. Также применялся источниковедческий анализ архивных документов
и публикаций в периодической печати. Новизна работы заключается в том, что на материале Кавказского учебного округа предприня-
та попытка комплексного анализа эволюции форм повышения квалификации учителей во второй половине XIX – начале XX в. Автор
приходит к выводу, что именно сочетание краткосрочных курсов и педагогических съездов обеспечило переход от временных мер
по подготовке кадров к устойчивой системе профессионального развития учителей.
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Abstract. The article is devoted to the study of forms of advanced training of teachers in the Caucasus in the late XIX – early XX centuries. The study
analyzes the vector of their changes from short-term courses to pedagogical congresses. When writing an article, historical-comprehensive and
problem-chronological methods were used, which allowed to trace the dynamics of the development of forms of advanced training of teachers
in the Caucasus in the late XIX-early XX centuries. A source analysis of archival documents and publications in periodicals was also used. The
novelty of the work lies in the fact that on the material of the Caucasian training district an attempt was made to a comprehensive analysis of
the evolution of the forms of advanced training of teachers in the second half of the XIX – early XX centuries. The author concludes that it was
the combination of short-term courses and pedagogical congresses that ensured the transition from temporary measures to prepare personnel
to a sustainable professional development system of teachers.
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Во второй половине XIX – начале XX в.
в условиях активного расширения сети началь-
ных училищ в многонациональных регионах Рос-
сийской империи остро встал вопрос нехватки
квалифицированных учителей. Для его реше-
ния государство и местные органы просвеще-
ния искали различные механизмы подготовки
и переподготовки педагогических кадров. Одним
из них стали краткосрочные курсы, ориенти-
рованные на ускоренную подготовку учителей
для начальных школ. Их задачей было воспол-
нение кадрового дефицита и обеспечение ми-
нимально необходимой профессиональной под-
готовки учителей. Такая подготовка могла дать
лишь базовый набор методических компетенция
для педагогов. Поэтому возникла необходимость
в организации временных курсов, направленных
на совершенствование методики преподавания
и обмен опытом среди уже работающих педаго-
гов. По мере профессионализации учительства
появились другие формы взаимодействия педа-
гогов – педагогические съезды. Они представ-
ляли собой собрание для выработки стратегиче-
ских решений в области народного образования
и формирования профессионального сообщества
учителей. Сопоставление этих форм позволя-
ет выявить особенности их функционирования
и лучше понять специфику развития системы
народного образования в многонациональных ре-
гионах Российской империи.

Цель статьи – исследовать эволюцию форм
повышения квалификации учителей на Кавказе
в конце XIX – начале XX в. и выявить их значение
для развития народного образования в многона-
циональном регионе.

Для достижения поставленной цели необхо-
димо обратиться как к источникам, так и к на-
учной литературе, в которой рассматривают-
ся вопросы подготовки и профессионального
развития учителей. Анализ источниковой базы
и историографии позволяет определить степень
изученности проблемы, выявить существующие
подходы и обозначить направления, требующие
дальнейшего осмысления.

Ценные сведения о развитии педагогических
курсов и учительских съездов на Кавказе содер-
жатся в материалах Центрального государствен-
ного исторического архива Грузии [1, 2]. В них
представлены протоколы заседаний, переписка
попечителей и директоров учебных заведений,
проекты программ, а также финансовые расчё-
ты. Эти документы позволяют реконструировать
организационные механизмы функционирования
курсов и съездов, а также выявить специфи-
ку управления системой народного образования
в регионе.

Важным дополнением к ним являются пуб-
ликации в региональной периодической печати
[3, 4]. Они фиксируют восприятие педагогиче-
ских мероприятий современниками, отражают

дискуссии по вопросам школьного образова-
ния и позволяют проследить живой контекст
функционирования рассматриваемых форм про-
фессионального взаимодействия учителей.

Проблема организации курсов и педа-
гогических съездов получила отражение как
в дореволюционных публикациях, так и в со-
временных исследованиях. Значительный вклад
в осмысление задач педагогических съездов внёс
Н. А. Корф, который в статье 1870 г., опубли-
кованной в «Журнале Министерства народного
просвещения», показал значение коллективно-
го разбора уроков и обсуждения методических
приёмов как основы профессионального роста
учителей [5].

Современные исследователи стремятся
к комплексному осмыслению регионального
и общероссийского опыта развития педаго-
гического образования. Так, Н. И. Чуркина
рассматривает педагогические съезды как
«площадку повышения квалификации, профес-
сионального развития, обмена опытом работы»
[6, с. 117]. Для сопоставления ценны рабо-
ты, посвящённые другим регионам Российской
империи. В частности, И. Н. Баишев анализи-
рует практику проведения учительских съездов
на Урале, подчёркивая их значение для консоли-
дации педагогического сообщества [7]. В более
широком контексте развития профессиональных
объединений исследователи И. В. Мерсиянова,
И. И. Краснопольская и А. Ф. Чешкова обраща-
ются к проблеме самоорганизации учительских
сообществ и акцентируют внимание на роли по-
добных инициатив в становлении учительской
корпорации [8].

Анализ историографии показывает, что во-
просы организации педагогических курсов и учи-
тельских съездов в XIX – начале XX в. изучены
в плане их организации и роли в становле-
нии профессионального сообщества педагогов.
Однако остаётся мало исследованной проблема
взаимосвязи курсов и съездов как различных
форм подготовки педагогов. Отсутствуют иссле-
дования, посвященные изучению региональной
специфики их проведения в Кавказском учеб-
ном округе, что подтверждает актуальность темы
статьи.

Недостаток исследований по Кавказскому
округу делает особенно важным рассмотрение
структуры и содержания местных съездов. Их ор-
ганизационная структура сочетала в себе черты
временных курсов и элементы профессиональ-
ного самоуправления учителей. Постепенно сло-
жилась стандартная модель организации съез-
дов, в рамках которой основными элементами
их программ становились лекции и образцо-
вые уроки. Как правило, съезды сопровождались
знакомством с учебно-методическими материа-
лами. Такой формат их проведения напоминал
учительские курсы по совершенствованию ме-
тодик преподавания. Отличие состояло в том,
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что на съездах в большей степени наблюдалась
активность учителей. Они проводили открытые
уроки, участвовали в обсуждениях их резуль-
татов и используемых методических приемов.
Кроме того, учителя принимали участие в голо-
совании по поводу актуальных вопросов, решае-
мых на съездах.

Повышенная активность учителей на съез-
дах постепенно способствовала их организаци-
онной и структурной трансформации. Именно
в этом контексте появились новшества, на-
правленные на усиление роли педагогического
обсуждения. Одной из них стала инициатива
Н. А. Корфа по активизации анализа уроков:
«Съезд избирал из своей среды трех возражате-
лей, которые делали заметки во время уроков,
после урока происходил разбор, после возра-
жателей мог выступить каждый учитель. Воз-
буждаемые вопросы подвергались обсуждению
и разъяснению совокупными силами!» [5, с. 202].
Такая практика поэтапно приводила к тому, что
формировалось педагогическое сообщество, ко-
торое взаимодействовало, обменивалось опытом
и инициировало внедрение инноваций в образо-
вании.

Позже на съездах стали обсуждать пробле-
мы, связанные напрямую с решением вопросов
о ресурсном обеспечении начальных училищ
[6, с. 123]. Учителя поднимали вопросы о сырых
помещениях в школах, отсутствии санитарных
условий. На основании принятых резолюций
съездов, составлялись обращения в местные
органы власти. Таким образом, педагоги по-
степенно начинали отстаивать свои социальные
и профессиональные права, выступая субъектом
образовательной политики, а не только её испол-
нителем.

Однако не все съезды оказывались полез-
ными и продуктивными. Особенно это касалось
полиэтнических регионов. Наряду с организа-
ционной и методической пользой проявлялись
и проблемные стороны, связанные, прежде всего,
с языковым барьером. Так, учитель Г. Ананьев,
описывая свой опыт участия во Владикавказ-
ском съезде, отмечал: «Я был вызван на съезд
учителей во Владикавказе, где я, к сожалению,
не видал ни одного приёма, который я мог бы при-
менить к своему первому отделению с детьми,
не говорящими по-русски, хотя слишком многое
получил для применения к II и III отдел., где
уже дети и грамотны, и объясняются по-русски»
[3, с. 2]. Таким образом, рассматриваемые курсы
были преимущественно ориентированы на учи-
телей школ, где применение лексических уроков
не имело принципиального значения. В услови-
ях же национальных окраин подобный подход
не учитывал специфики образовательного про-
цесса. Пример, приведённый Г. Ананьевым, по-
казателен. Благодаря владению местным языком
(караногайским), он сумел добиться удовлетво-
рительных результатов в обучении. Его воспи-

танники, ранее не владевшие русской речью
за год обучения, смогли научиться грамотности
и устному общению на русском языке.

Этот факт позволяет выявить фундаменталь-
ное противоречие между универсальной про-
граммой учительских съездов и реальными по-
требностями национальных школ. В ситуации,
когда значительная часть учащихся не владе-
ла государственным языком, результативность
образовательного процесса зависела не столь-
ко от предлагаемых методических установок,
сколько от индивидуальных языковых компетен-
ций педагога. Опыт Ананьева демонстрирует,
что без опоры на локальный культурно-языковой
контекст даже тщательно организованные курсы
и съезды не давали должного образовательного
эффекта.

Наряду с отмеченными противоречиями,
необходимо подчеркнуть, что в ряде случа-
ев педагогические курсы приобретали особую
значимость именно в национальных окраинах.
Их ценность заключалась в том, что содержание
занятий напрямую ориентировалось на специ-
фические региональные проблемы, возникавшие
при обучении детей, не владевших русским
языком. Так, организаторы нальчикских курсов
акцентировали внимание на необходимости вы-
работки методических приёмов, позволяющих
преодолеть языковой барьер. В газете «Терские
ведомости» отмечалось, что необходимо «озна-
комить учителей с теми новейшими приёмами
преподавания, которые так необходимы в учили-
щах с туземным элементом учащихся… На этих
курсах молодые учителя увидят, как перед их гла-
зами дети-кабардинцы, совершенно не говоря-
щие по-русски, будут исподволь изучать русские
слова: названия предметов, действий, качеств,
счёта и пр.» [3, с. 3]. Организаторами курсов
было запланировано, что уроки будут давать учи-
теля, не знающие кабардинского языка. Это было
сделано для того, чтобы «показать молодым учи-
телям, что вполне возможно, не зная местного
языка, научить детей и грамоте, и русскому раз-
говорному языку» [3, с. 3].

В конце XIX – начале XX в. в Терской
области было открыто значительное число учи-
лищ среди горского населения. При этом остро
ощущалась нехватка учителей, способных пре-
подавать с использованием натурального метода.
Данные факты объясняют необходимость прове-
дения курсов в Нальчике. Автор статьи прямо
указывал, что в таких условиях приходилось
выбирать «меньшее из двух зол» [3, с. 3]. Ес-
ли отсутствовал педагог, владеющий местным
языком, то применение натурального метода ста-
новилось единственно возможным способом до-
стижения результата. В педагогической практике
конца XIX – начала XX в. внимание уделялось
применению «натурального метода» обучения.
Под ним подразумевалась система преподавания,
основанная на непосредственном наблюдении
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предметов и явлений, использовании наглядных
материалов и устной речи. Обучение строилось
поэтапно сначала на родном языке учащихся,
а затем постепенно переводилось на русский
язык. Такой подход рассматривался как наибо-
лее естественный для детей и способствовал
формированию практических навыков. Благода-
ря такому подходу ученик в течение 6–8 недель
до начала обучения грамоте мог усвоить базо-
вый словарь и простые формы разговорной речи,
овладеть названиями предметов, действий, при-
знаков и числительных.

Таким образом, организация курсов способ-
ствовала не только профессиональному росту
молодых учителей, но и показывало на практике,
что успешное формирование у учащихся навыков
русской речи может происходить даже в усло-
виях отсутствия у педагога владения местным
языком. Следовательно, при правильной мето-
дической организации курсы в национальных
окраинах могли играть более весомую роль, чем
аналогичные мероприятия в центрах, так как они
были теснее связаны с конкретными вызовами
региона. Именно благодаря описанию Г. Ана-
ньева мы имеем возможность реконструировать
содержание данных курсов. Оно было направ-
лено не только на демонстрацию преимуществ
натурального метода, но и на формирование
у учителей практических навыков его примене-
ния в условиях полиэтничной и полилингваль-
ной среды.

Наряду с описанием методического содержа-
ния, Ананьев подробно останавливался и на во-
просах организации нальчикских курсов. Он от-
мечал, что выбор места проведения имел не толь-
ко символическое, но и практическое значение.
Автор статьи отмечал, что «особенно ещё жела-
тельным явлением этого съезда служит то обсто-
ятельство, что местом его избран такой чудный
климатический уголок, как Нальчик, где учите-
ля надышатся прекрасным горным воздухом, что,
без сомнения, укрепит их силы для дальнейшей
многотрудной работы» [3, с. 3]. Таким образом,
подчеркивалась идея не только профессиональ-
ного, но и физического восстановления педагогов
в условиях напряжённого труда.

Кроме того, Ананьев указывал на меры
по обеспечению участников необходимыми бы-
товыми удобствами. На съезд было приглашено
более 60 учителей, для которых предусматрива-
лось бесплатное жильё в Нальчикской горской
школе, а также организованное питание по до-
ступной цене – «обеды, завтрак и чай за весьма
дешёвую плату – 23–25 коп. в день» [3, с. 3].
Автор прямо констатировал, что «счастливы
в самом деле те учителя, которые приглаше-
ны на эти курсы». Эти сведения позволяют
заключить, что курсы рассматривались как ком-
плексное мероприятие, направленное не только
на профессиональное развитие, но и на соци-
альную поддержку учителей. Ананьев связывал

их проведение с общей политикой Министерства
народного просвещения, которое в начале XX ве-
ка «обратило усиленное внимание на туземные
училища, в особенности на окраинах Империи».
Подобные меры включали командирование чи-
новников для изучения местных условий, а также
постановку вопроса о материальном обеспече-
нии учителей.

Таким образом, в свидетельстве Ананьева от-
ражается важный срез образовательной полити-
ки. Учительские курсы в национальных регионах
рассматривались одновременно как инструмент
методического повышения квалификации и как
форма организационной и социальной поддерж-
ки педагогов.

Аналогичная проблематика поднималась
не только в светской, но и в церковно-приходской
школе. На одном из съездов учителей приход-
ских школ Осетии, по сообщениям «Терских
ведомостей», отмечалось, что «родные языки
преподаются чрезвычайно плохо, а точнее –
вообще не преподаются. Исключение состав-
ляют лишь младшие отделения приходских
школ. В осетинских школах родной язык вовсе
отсутствует» [4, с. 2]. Для преодоления этой ситу-
ации предлагалось собрать передовых учителей
и поручить им составление учебника, охватыва-
ющего все отделения.

В церковно-приходских школах вопросы
повышения квалификации педагогов напрямую
связывались с задачами преподавания родных
языков и сохранения культурной самобытности
народов Кавказа. При этом педагогическая под-
готовка учителей была тесно сопряжена с религи-
озно-нравственным воспитанием, что придавало
курсам и съездам особый характер.

В светской школе, напротив, акцент делал-
ся прежде всего на овладении русским языком
и разработке методики преподавания общеобра-
зовательных предметов. Таким образом, несмот-
ря на различие институциональных форматов,
в обоих случаях на первый план выходили
схожие вопросы: преодоление языкового барье-
ра, адаптация обучения к полиэтничной среде
и разработка учебно-методической базы для на-
циональных школ. Это позволяет рассматривать
проблему подготовки педагогов как часть еди-
ного, но противоречивого процесса развития
народного образования на Кавказе.

К началу XX в. в системе народного образо-
вания Кавказа появляются и более масштабные
формы съездов. Они объединяли не только учи-
телей, но и директоров, инспекторов, членов
педагогических советов, представителей инсти-
тутов и семинарий. Так, в выписке из журнала
Особого отдела Учёного комитета Министерства
народного просвещения от 31 января 1903 г. за-
фиксировано предложение о проведении съезда
директоров и учителей городских училищ [2].
Данное предложение было одобрено особым
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отделом Учёного комитета Министерства на-
родного просвещения. Само предложение о его
проведении исходило от попечителя Кавказского
учебного округа М. Р. Завадского.

Согласно проекту, участниками должны бы-
ли стать «директора и инспектора народных
училищ, члены педагогических советов, пред-
ставители учительских семинарий и институтов.
Председателем назначался директор Тифлисско-
го училища» [2, л. 8]. Такой подход к организации
съездов являлся попыткой объединить вертикаль
управления образованием. На съезд планирова-
лось привлечь не только учителей-практиков,
но и директоров, инспекторов, членов педсове-
тов, а также представителей семинарий и ин-
ститутов. Назначение директором Тифлисского
училища председателем съезда показывает, что
в организации делался акцент на авторитетность
и центр Тифлиса как административно-культур-
ной столицы Кавказа.

В программу съезда входило рассмотре-
ние вопроса «постановки отдельных предметов
обучения» [2, л. 8]. В данном пункте рассматри-
вались дискуссионные вопросы, связанные с рас-
пределением часов, роль родного языка в учеб-
ном процессе, порядком прохождения материала,
рассматривали также и саму методику преподава-
ния арифметики, формирования навыков чтения,
письма, знакомства с историей и литературой.
Для учителей народных и городских училищ это
был ключевой вопрос. Программы часто прихо-
дили «сверху», но их применение на практике
зависело от уровня подготовки педагога. Обсуж-
дение постановки предметов на съезде означало
шаг к выработке общих стандартов преподава-
ния, к обмену опытом между разными регионами
Кавказа и согласованию требований Министер-
ства с реальными условиями работы в школах.
Иными словами, этот пункт программы пока-
зывает стремление педагогов выйти за рамки
формального исполнения «учебного плана» и за-
няться поиском лучших методов обучения.

Следующим пунктом программы съезда бы-
ло рассмотрение вопросов «отношения город-
ских училищ к начальным», поднимался вопрос
о том, как должна выстраиваться преемствен-
ность между двумя уровнями образования [2,
л. 8]. Начальные училища давали лишь базовую
грамотность – чтение, письмо, арифметику, осно-
вы Закона Божьего, тогда как городские училища
ориентировались на более широкий курс с эле-
ментами естественных наук, истории, географии.

Проблема состояла в том, что выпускни-
ки начальных школ не всегда были готовы
к требованиям городских. Учебные программы
не совпадали, и это порождало разрыв в образова-
тельной траектории детей. На съезде собирались
обсуждать, как унифицировать обучение, какие
предметы усиливать в начальной школе, ка-
кие корректировать в городской, чтобы переход
был более естественным. Таким образом, этот

пункт отражал стремление к созданию сквозной
системы образования, где городские училища
не существовали изолированно, а логически про-
должали курс начальной школы.

Следующий пункт плана съезда касался рас-
смотрения «репетиций и экзаменов» [2, л. 8].
Экзаменационная система конца XIX – начала
XX в. была жёсткой и во многом формализо-
ванной. От правильности подготовки зависела
не только судьба ученика, но и репутация учителя
и всего училища.

Под «репетициями» понимались специаль-
ные подготовительные занятия – своеобразные
тренировочные экзамены, где ученики отраба-
тывали ответы и форму изложения. На съезде
этот вопрос поднимался потому, что практика
репетиций часто превращалась в механическое
натаскивание, а не в проверку реальных знаний.
Учителя и директора искали баланс: как сохра-
нить дисциплину и единообразие аттестации,
но при этом не сводить обучение к экзаменаци-
онному стрессу.

Таким образом, обсуждение репетиций и эк-
заменов отражало стремление педагогического
сообщества найти более гуманную и эффектив-
ную систему проверки знаний, которая не уби-
вала бы интерес к учёбе, но давала объективные
результаты.

Еще одним актуальным вопросом, который
планировалось рассмотреть на съезде был пункт
о «гимнастике и играх» [2, л. 8]. Следователь-
но, на съезде речь шла не только о знаниях,
но и о физическом воспитании учащихся. В конце
XIX – начале XX века в российской педагогике
активно распространялась идея гармонического
развития личности, где важны не только «ум-
ственные предметы», но и здоровье ребёнка.

Гимнастика и подвижные игры рассмат-
ривались как средство укрепления организма,
дисциплины и выработки коллективных навыков.
Для Кавказа с его многонациональной средой это
имело ещё и воспитательное значение. Посред-
ством совместных игр дети разных этнических
и социальных групп приучались к сотрудни-
честву и уважению правил. Таким образом,
включение гимнастики и игр в программу съез-
да свидетельствует о том, что школа постепенно
становилась местом более разностороннего раз-
вития ребёнка.

Важной частью съезда было рассмотрение
вопросов, связанных с внедрением экскурсий
в учебный процесс [2, л. 8]. Это отражает пово-
рот в педагогике начала XX века к наглядности
и практическому опыту. Учителя стремились
проводить уроки на открытом воздухе, показать
природу, памятники истории и культуры. Экскур-
сии имели целью закрепить знания по естествен-
ным наукам и географии через живое наблюде-
ние, воспитать любовь к родному краю, показать
его богатство и историю, развивать у детей на-
блюдательность и самостоятельность мышления.
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В повестке съезда отдельным пунктом был
обозначен вопрос об организации школьного са-
да и огородов [2, л. 8]. Его наличие показывает,
что к началу XX века в школе всё больше
утверждалась мысль о необходимости соединять
обучение с практикой. От ребёнка ожидалось
не только умение читать и писать, но и зна-
ние основ труда, которые пригодятся в жизни.
Школьный сад и огород становились своеобраз-
ной лабораторией, в которой дети знакомились
с агрономией, учились ухаживать за растения-
ми, понимали сезонность и зависимость урожая
от труда. Совместная работа формировала чув-
ство ответственности, дисциплину и уважение
к чужому труду. Кроме того, она имела и со-
циальный аспект – собранные овощи и фрукты
могли идти на питание учеников или благо-
устройство территории. Для Кавказа с его силь-
ными сельскохозяйственными традициями это
приобретало особую ценность. Школа станови-
лась не оторванной от жизни, а глубоко связанной
с хозяйственным укладом региона. Включение
этого вопроса в повестку съезда подчёркивает
стремление видеть в школе не только место книж-
ного знания, но и центр жизненных навыков,
необходимых в повседневности.

Раздел плана, посвящённый устройству биб-
лиотек, акцентировал внимание на ключевой
роли книги в образовательном процессе. Библио-
тека должна была стать центром просвещения.
Она давала доступ к литературе не только
ученикам, но и взрослым. Через библиотеку
распространялись знания и культура. Наличие
хорошо организованного фонда повышало пре-
стиж училища. Это был шаг к превращению
школы в общественный культурный центр.

Завершающим пунктом плана съезда было
«устройство общежития для учеников» [2, л. 8].
Рассмотрение данного вопроса связано с забо-
той о доступности образования. Не все дети
могли ежедневно ходить в училище, особенно
в сельской местности. Общежитие давало им воз-
можность учиться вдали от дома. Оно решало
проблему проживания и питания. Для бедных се-
мей это был шанс дать детям образование. Таким
образом, школа становилась не только местом
учёбы, но и пространством заботы и социальной
поддержки.

При съезде предполагалась «выставка учеб-
ных пособий» [2, л. 8]. Такая организация показы-
вает стремление съезда придать педагогическим
встречам практическое содержание. Выставка
учебных пособий позволяла учителям познако-
миться с новыми книгами, картами, коллекциями
и наглядными материалами. Это было своеобраз-
ное «окно» в мир передовой методики. Комиссия,
созданная для организации, брала на себя всю
подготовку: от отбора экспонатов до устройства
самого съезда. Таким образом, речь шла не только
о совещании, но и о демонстрации лучших прак-
тик, которые могли сразу внедряться в школах.

В целом съезд 1903 г. отражал стремле-
ние педагогического сообщества Кавказа выйти
за рамки локальных обсуждений и превратить
профессиональные встречи в масштабные кон-
грессы с участием не только учителей, но и ди-
ректоров, инспекторов, членов педагогических
советов. Однако последующее развитие показы-
вает, что параллельно с управленческими форма-
ми сохранялось и направление, ориентированное
непосредственно на практические нужды учите-
лей начальных школ. Если в 1901 г. инициатива
проведения курсов в Нальчике, по свидетельству
Г. Ананьева, была направлена на преодоление
языкового барьера в начальных училищах, то к
1913 г. курсы становятся частью регулярной
административной практики. Это подтверждает
циркуляр попечителя Кавказского учебного окру-
га от 5 декабря 1913 г., адресованный директорам
и инспекторам. В документе прямо ставился во-
прос о необходимости организации подобных
мероприятий. Попечитель, обращаясь к подчи-
ненным ставил вопрос в следующей форме:
«Прошу вас, милостивые государи, сообщить,
признаёте ли вы необходимым… организовать
летом 1914 года педагогические или иного харак-
тера курсы для учителей начальных училищ…»
[1, л. 79]. Ответные донесения из Терской об-
ласти и Бакинской губернии свидетельствуют
о том, что к этому времени курсы имели не только
методическую, но и прикладную направленность.
Так, директор народных училищ Терской обла-
сти сообщал о выделении 1500 руб. на курсы
в Пятигорске с дополнением программы чте-
ниями по сельскому хозяйству, белошвейному
делу и сапожному ремеслу. Инспектор Бакин-
ской губернии и Дагестанской области предлагал
организовать курсы в Шемахе, ориентируя их
прежде всего для начинающих учителей, ранее
не проходивших подобного обучения [1, л. 80].

Таким образом, курсы начала века бы-
ли сосредоточены на решении проблемы обу-
чения детей, не владевших русским языком.
К 1913–1914 гг. они постепенно превращаются
в многофункциональную практику, посредством
которой усиливалась методическая подготовка
и профессионально-практическое обучение. Это
свидетельствует о расширении задач учитель-
ских курсов в направлении от преодоления
локальных трудностей к формированию системы
повышения квалификации педагогов всего Кав-
казского учебного округа.

Региональная практика проведения педаго-
гических курсов и съездов на Кавказе не была
уникальной. Подобные формы использовались
и в других губерниях Российской империи. По-
степенно опыт таких встреч на местах создал
предпосылки для выхода дискуссии на обще-
российский уровень. В период зимних каникул
1913/14 учебного года состоялся Первый Всерос-
сийский съезд по вопросам народного образова-
ния в Петербурге. В ходе его проведения рас-
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сматривались вопросы «организации начальной
школы, общих вопросов обучения и воспитания,
подготовки народных учителей, вопросов ино-
родческой школы» и др. [7, с. 108]. Обсуждения
затрагивали как общие принципы построения
системы народного образования, так и специфи-
ку многонациональных регионов. В частности,
деятельность созданной на съезде «инородче-
ской комиссии» была направлена на обоснование
необходимости преподавания на родных языках
и введения всеобщего начального обучения для
всех народностей. Таким образом, проблемати-
ка, затронутая на Первом Всероссийском съезде,
во многом перекликалась с вопросами, которые
поднимались на региональных курсах и съездах
на Кавказе.

Таким образом, прослеживаемая эволюция
от краткосрочных курсов к педагогическим съез-
дам на Кавказе в конце XIX – начале XX в.
демонстрирует постепенное расширение форм
повышения квалификации учителей. При этом
возрастает их роль в развитии народного обра-
зования многонационального региона. Данные
практики, сочетавшие решение насущных про-
фессиональных задач с выработкой стратеги-
ческих ориентиров, обеспечили консолидацию
учительского сообщества и подготовили почву
для дальнейшего развития системы повышения
квалификации педагогов в Кавказском учебном
округе.
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