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Аннотация.В статье на основе анализа сохранившихсяматериалов судебно-следственных дел рассматривается состояние преступности
в Мюнстере XVII в. Автор анализирует структуру преступности в зависимости от степени распространенности противоправных деяний
в судебной практике, а также исследует социально-профессиональный состав преступников. Автор приходит к выводу, что на большую
долю личностных и имущественных преступлений в общей структуре преступности влияли экономические, социальные и политические
факторы, а на незначительный удельный вес преступлений против городской власти Мюнстера, религиозных преступлений и преступ-
лений против семьи и нравственности – эффективная политика властей в данных сферах.
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Одной из наиболее актуальных проблем об-
щественной жизни в разные периоды времени
является преступность. Поэтому изучение исто-
рии преступности, в том числе на материале
Германии, представляет собой одно из наиболее
интенсивно исследуемых направлений в совре-
менной историографии. Если в XIX–XX вв. тема
преступности в Германии изучалась в рамках
истории права, то в последние десятилетия раз-
работка этой проблемы велась преимущественно
в социальном и культурно-историческом аспектах.
В качестве примера приведем точку зрения немец-

кого правоведа К. Хёртера, который рассматривал
историю преступности в тесной взаимосвязи с ис-
торией уголовного права, говоря о том, что
без знания правовой базы невозможно понять
ее развитие [1]. Альтернативной точки зрения
придерживался немецкий историк Г. Шверхофф,
который считал, что историю преступности сле-
дует рассматривать не в рамках истории права,
а в рамках социальной истории, поскольку она
изучает девиантное поведение в историческом
прошлом в контексте конфликтов между норма-
ми и средствами социального контроля, а также
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рассматривает преступность в качестве главного
критерия для анализа социальных условий и ис-
торических изменений [2, S. 12].

Помимо исследований общего характера,
важно отметить работы, посвященные преступно-
сти периода раннего Нового времени в отдельных
городах и землях Германии. Немецкие авторы
В. Бехрингер [3], М. Шпиккер-Бек [4], изучав-
шие проблему преступности в Баварии раннего
Нового времени, выявили, что основными ее
причинами были социально-экономические, де-
мографические, идеологические и политические
факторы. По мнению В. Бехрингера, кроме выше-
названных причин, на рост преступности также
существенно влияли общественные нормы и су-
ровость наказаний, существовавшие в тот период
времени [3, S. 126].

Кроме исследования причин преступности
в целом, такие авторы, как Н. Флёркен [5],
М. Б. Льюис [6], Д. Ледерер [7], К. Стю-
арт [8], Дж. Б. Даррант [9], Г. Шверхофф [10]
рассматривали отдельные виды преступлений, со-
вершаемых в Германии раннего Нового времени,
в частности, убийство, детоубийство, самоубий-
ство, колдовство, грабеж, кража.

Стоит обратить внимание, что в зарубежной
историографии проблеме преступности в север-
ных городах Германии посвящено незначитель-
ное количество трудов, например, Кельну, Килю.
В качестве примера приведем работу немецкого
историка Г. Шверхоффа, который рассматривал
динамику преступности в Кельне и меры борь-
бы с ней в период раннего Нового времени [11].
Автор отмечал, что наиболее часто совершаемы-
ми преступлениями в Кельне в этот период были
убийства, нанесение телесных повреждений, дра-
ки и оскорбления (около 30%) [11, S. 447]. Исходя
из анализа «Книги башен», Г. Шверхофф при-
ходит к выводу, что судебная система в Кельне
в отношении преступников была относительно
более мягкой, чем в южных городах Германии, на-
пример, в Нюрнберге [11, S. 442–443].

Что касается изучения преступности в Вест-
фальском регионе, в частности, в Мюнстере,
то обобщающих трудов, посвященных данной
проблеме также нет. Немецкий исследователь
М. Витке [12] на основе анализа судебной прак-
тики Мюнстера рассматривала причины совер-
шения насильственных преступлений за период
с 1580 по 1620 гг., социальные типы преступников
и их жертв. В целом, автор отмечает, что в ран-
нее Новое время судебная система Мюнстера
была слабо развита, поскольку отсутствовал чет-
кий порядок отправления правосудия, возникали
проблемы в разграничении юрисдикции, что вли-
яло на эффективность работы судебных органов
по раскрытию преступлений и на осуществление
преследования преступников. Другие исследова-
тели, С. Альфинг [13] и С. Лакуа-ОД̓оннел-
ла [14], останавливались на изучении отдельных
видов преступлений, совершаемых женщинами

в Мюнстере в раннее Новое время – колдовстве
и детоубийстве. По мнению авторов, количество
преследований женщин за вышеназванные дея-
ния в Мюнстере XVII в. было незначительным.

В отечественной историографии проблема
преступности в Германии раннего Нового вре-
мени изучена недостаточно. В основном тема
истории преступности рассматривается в рамках
криминологии.

Исходя из анализа историографии, можно
сказать, что комплексных исследований, посвя-
щенных проблеме преступности в Мюнстере
раннего Нового времени, в настоящее время нет.
В связи с этим, на основе анализа сохранивших-
ся судебно-следственных материалов уголовных
дел, попытаемся охарактеризовать состояние пре-
ступности в Мюнстере в XVII в. Для этого нами
привлекаются, прежде всего, сохранившиеся су-
дебно-следственные материалы уголовных дел
с 1601 по 1700 гг., которые находятся в откры-
том доступе в городском архиве Мюнстера [15].
Нами были отобраны, изучены и переведены
на русский язык свыше 150 кратких описаний уго-
ловных дел за исследуемый период. Поскольку
в некоторых описаниях есть обвинения в несколь-
ких преступлениях, то общее число преступлений
за указанный период, составило 217.

Таким образом, в данном источнике пред-
ставлен ценный материал, который показывает,
какие преступления расследовались судебными
органами Мюнстера и как они с ними боролись,
представители каких социально-профессиональ-
ных групп совершали преступления и какие
обстоятельства и мотивы толкали их на преступ-
ный путь.

Анализ сохранившихся материалов уголов-
ных дел Мюнстера XVII в. позволяет нам выде-
лить следующую структуру преступности, взяв
в качестве основы для систематизации закреплен-
ную еще в 1532 г. в общеимперском уголовном
законодательстве, Каролине [16], деление проти-
воправных деяний на 5 категорий: 1) религиозные
преступления; 2) государственные преступления;
3) преступления против семьи и нравственности;
4) преступления против личности; 5) имуществен-
ные преступления. На наш взгляд, в данном иссле-
довании следует рассматривать вышеназванные
виды преступлений по степени их распространен-
ности в Мюнстере XVII в.

Самыми распространенными в Мюнсте-
ре XVII в. являлись преступления против
личности – 84 случая, что составляет 38,7% от об-
щего числа зарегистрированных преступлений
(217) и имущественные преступления – 83 случая,
удельный вес которых составляет 38,2%.

Материалы уголовных дел Мюнстера дают
возможность выделить в структуре преступлений
против личности следующие группы: 1) пре-
ступления против жизни; 2) преступления про-
тив здоровья; 3) преступления против свободы;
4) преступления против чести и достоинства.
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К первой группе мы отнесли следующие пре-
ступления: убийства (Mord, ermordung, getötet) –
58 случаев (26,72%); подстрекательство, пособ-
ничество в убийстве (Anstiftung und Beihilfe zum
Mord) – 1 случай (0,46%). Самым многочислен-
ным преступлением против жизни в Мюнстере
являлось убийство. Анализ источников позволяет
нам разделить убийства на умышленные: про-
стое – 21 случай (9,67%), квалифицированные
(детоубийство, самоубийство) – 6 случаев (2,76%)
и непредумышленные (Totschlag) – 31 случай
(14,28%). Важно подчеркнуть, что в материалах
судебно-следственных дел Мюнстера встреча-
ются не только непредумышленные убийства,
а также убийства по неосторожности (Fahrlässiger
Tötung), убийства, совершённые в целях самообо-
роны (Totschlag in Notwehr). Поскольку в судеб-
ной практике Мюнстера не содержится критериев
для разграничения этих понятий, то мы будем
их рассматривать как непредумышленные убий-
ства. Изучение архивных материалов Мюнстера
позволяет сказать, что в 20% дел непредумыш-
ленные убийства совершались лицами, находящи-
мися в состоянии алкогольного опьянения, в 16%
случаев в состоянии аффекта (гнева, ярости)
и на почве конфликтных ситуаций (ссор, драк) –
13%. Так, например, дворянин Йохан фон Вюл-
лен цум Веххаус на свадьбе церковного советника
Бекхове в Зеппенраде поссорился с менестрелем
Германом Хюллихом и его братом Йоханом Рит-
мером Хюллихом. В ходе допроса выяснялось,
что Хюллихи нанесли оскорбление и угрожали
убийством ответчику, который, в свою очередь,
нанес ответный удар рапирой, ставший причиной
смерти беременной жены Германа Хюллиха Гре-
ты, вставшей между ними. По приговору суда
13.02.1604 г. дворянин был приговорен к 5 годам
тюремного заключения и возмещению ущерба по-
терпевшей стороне в размере 60 талеров [17].

Непредумышленные убийства в основном
совершались лицами мужского пола, за исклю-
чением одного случая. Так, в 1623 г. горнич-
ные Катарина Энигман и ее сестра Гертруда
во время прогулки убили палкой свою хозяйку,
ставшую свидетельницей их занятием попрошай-
ничеством [18].

Вторая по численности из этой категории –
группа преступлений против здоровья, к которым
мы отнесли: нанесение телесных повреждений
(Körperverletzung) – 11 случаев (5,06%), жестокое
обращение (Misshandlung, misshandelt) – 6 случа-
ев (2,76%), драку (Schlägerei) – 1 случай (0,46%).
Следует отметить, что самыми многочисленны-
ми преступлениями из этой группы являлись
телесные повреждения (ранения, избиение и уда-
ры). Так, например, Йохан Шниткер, состоявший
на службе у нотариуса Кристофа Колнера, во вре-
мя ссоры нанес ножевое ранение сыну торговца
вином – Николаусу. Согласно приговору суда,

Шниткер был освобожден из тюремного заключе-
ния под поручительство и при условии выплаты
ущерба потерпевшему [19].

Следует сказать, что самыми малочисленны-
ми из категории преступлений против личности
являлись группы преступлений против свобо-
ды – похищение человека (Entführt) – 1 случай
(0,46%) и преступлений против чести и до-
стоинства – оскорбление (Beleidigung), клевета
(Verleumdung) – 6 случаев (2,76%).

Что касается социально-профессионального
состава преступников, то можно отметить, что
преступления данной категории чаще всего совер-
шали ремесленники, чиновники, солдаты. Так, на-
пример, 28 ноября 1637 г. солдат Берндт Хаусман
в целях самообороны заколол мечом своего това-
рища, солдата Каспара Оккельмана. По приговору
суда Хаусман был изгнан из города [20]. Вторая
по численности группа преступников – наемные
работники (слуги господ, слуги ремесленников,
горничные). Как показывает анализ судебной
практики, реже всех совершали вышеназванные
преступления представители духовенства (кано-
ники, архидиакон и дети пасторов), дворянства
(бароны, дворяне-землевладельцы) и унтер-офи-
церы (капралы).

Как мы уже ранее отмечали, наряду с пре-
ступлениями против личности в общей структуре
преступности сохраняется высокий удельный вес
имущественных преступлений. Изучение архив-
ных источников Мюнстера XVII в. позволяет нам
выделить в структуре имущественных преступ-
лений следующие деяния: кражу (Diebstählen,
gestohlen) – 50 случаев (23,04%), разбой (Räub,
straßen räubers) – 13 случаев (5,99%), приобрете-
ние (Hehlerei)/сбыт краденного (Verkauft) – 6 слу-
чаев (2,76%), уничтожение и повреждение чужого
имущества (Zerstörung und Beschädigung)/поджог
(Brandstiftung) – 5 случаев (2,3%), мошенничество
(Betrug) – 4 случая (1,84%), присвоение, растрату
(Unterschlagung) – 2 случая (0,92%), вымогатель-
ство (Erpressung), незаконное завладение чужим
имуществом, незаконное проникновение в жили-
ще – по одному случаю каждое.

Исходя из приведенных статистических дан-
ных, мы видим, что наиболее частым имуществен-
ным преступлением, посягающим на основы
существования мюнстерского общества, являлась
кража. В большинстве случаев крали продоволь-
ствие (52%), а именно домашний скот (лошадей,
коров, свиней, телят), и в меньшей степени зер-
новую продукцию (пшеницу, ячмень), на втором
месте находились текстильные изделия (ткани,
домашнее белье, одежда) – 22%, а на третьем –
хозяйственно-бытовые товары (посуда, иголки,
дрова) – 10%. Что же касается других предметов
краж, то стоит отметить, что воры похищали са-
мое разнообразное имущество, которое для них
имело большую ценность, поскольку могло ис-
пользоваться ими в целях перепродажи либо для
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собственных нужд. Так, литейщика кувшиновФи-
липпа Кнаппера обвинили в краже украшений
из драгоценных металлов (Geschmeide), просты-
ней (Laken) из дома Германа Плониса, а также
в их сбыте (1604 г.) [21].

Вторым по численности тяжким преступле-
нием в данной категории является разбой, кото-
рый чаще всего совершали солдаты, искавшие
легкий способ добычи продовольствия и денег
в условиях войны. В основном они в соста-
ве группы участвовали в разбойных нападениях
на сельских жителей и ремесленников. Так, на-
пример, в 1637 г. солдат Йорген Зейгер и другие
солдаты совершили разбойное нападение на фер-
мера Йохана Мейера в Оснабрюке, украв у него
лошадей [22].

В целом можно сказать, что в большей сте-
пени имущественные преступления совершали
мужчины. Среди них чаще всего встречаются
ремесленники, конные воины, солдаты, слуги,
а также представители маргиналов – бродяги, про-
фессиональные воры.

Изучение судебной практики позволяет ска-
зать, что несмотря на то, что в общей структуре
преступности Мюнстера XVII в. преобладали
личностные и имущественные преступления, все-
таки более опасными, но относительно менее рас-
пространенными являлись преступления против
городской власти – 25 случаев, что составляет
11,5% от общего количества зарегистрирован-
ных преступлений. Если анализировать структуру
преступлений против городской власти Мюнсте-
ра, то следует заметить, что данная категория
представлена разнообразной палитрой преступ-
лений, в которой можно выделить следующие
группы: 1) преступления против безопасности го-
рода и общественного порядка; 2) преступления
против порядка управления; 3) должностные пре-
ступления; 4) преступления против городского
имущества.

К группе преступлений против безопасности
города и общественного порядка можно отне-
сти следующие деяния: побег из тюрьмы (Flucht
aus dem Gefängnis), попрошайничество (Betteln),
незаконный осмотр укреплений города иностран-
цем, которые в судебной практике встречаются
единожды. Несмотря на то, что измена городу
упоминается в судебной практикеМюнстера XVII
в. лишь однажды, она относится, пожалуй, к са-
мым серьезным преступлениям против безопас-
ности города. Так, например, в 1626 г. Каспар
Стейнкамп изМюнстера перешел на службу в гол-
ландскую армию, после чего начал совершать
набеги против родного города, за что был схвачен
и заключен под стражу в Вольбеке [23].

Следует отметить, что чаще встречаемым
в этой группе преступлением является хулиган-
ство (Rowdytum) – 3 случая (1,38%). К примеру,
солдат Рудольф Кентрупф и капралы ГерманШур-
ман, Йохан Гейне устроили в городе беспорядки
по причине невыплаченного им в полном объеме

жалованья. По приговору суда к ним применялось
суровое позорящее наказание в виде волочения
по земле. Виновные были привязаны к ослу
на полдня с дополнительным грузом к каждому
по 6 или 7 футов железа (1642 г.) [24].

Самую многочисленную из этой категории
группу преступлений составляли преступления
против порядка управления, к которым мы от-
несли фальшивомонетничество (Falschmünzerei) –
8 случаев (3,68%), подделку документов и печатей
(Gefälscht) – 1 случай (0,46%), оскорбление, клеве-
ту в отношении представителей власти – 4 случая
(1,84%). Как видим, самым серьезным и рас-
пространенным преступлением в этой группе
являлось фальшивомонетничество. Как правило,
изготовление, сбыт и приобретение поддельных
монет совершалось группой лиц, в частности,
членами семьи. Например, в 1600 г. ювелир Авгу-
стинус Кёплин из Тельгте, его отец Йохан Кёплин
и дядя Питер Кёплин подделали мюнстерские
медные монеты на сумму более 30 талеров и пу-
стили их в обращение [25].

Наименее распространенными среди пре-
ступлений против городской власти являлись
группы должностных преступлений (служебный
подлог, халатность, злоупотребление должност-
ными полномочиями, дезертирство) и преступле-
ний против городского имущества (уничтожение
имущества) – по одному случаю каждое.

Деяния против городской власти Мюнсте-
ра XVII в. чаще всего совершались лицами
мужского пола, относящимися по социально-про-
фессиональному статусу к среднему классу – ре-
месленникам, чиновникам. Так, в 1607 г. Советом
Мюнстера было предъявлено обвинение нотари-
усу Матиасу Шмельте в подделке нотариально
заверенного заявления об арендной плате [26].

Кроме преступлений против городской вла-
сти, не меньшую долю в общей структуре пре-
ступлений в Мюнстере составляли религиозные –
15 случаев, или 6,9%. Исходя из имеющихся
данных, можно разделить эту категорию на сле-
дующие группы: 1) преступления против веры
и церкви; 2) преступления против духовных лиц.
К группе преступлений против веры и церкви
мы отнесли следующие: колдовство (Zauberei) –
8 случаев (3,68%), самоубийство (Selbstmord) –
2 случая (0,92%), богохульство (Blasphemie) –
1 случай (0,46%), кража церковного имущества
(Diebstahl) – 1 случай (0,46%). Что касается груп-
пы преступлений против духовных лиц, то к ней
мы отнесли оскорбление иезуитов, кражу, похи-
щение с целью выкупа, совершенное в отношении
духовных лиц, каждое из которых встречается
в источниках по 1 разу.

Как мы можем заметить, наиболее часто
совершаемым преступлением в группе преступле-
ний против веры и церкви являлось колдовство.
В основном данное деяние совершали женщи-
ны, которые относились по своему социальному
статусу к низшим слоям населения Мюнстера.
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В большинстве случаев они работали горничны-
ми в домах своих господ [27, с. 344]. Однако
в судебной практике известен случай, когда жерт-
вой преследования был мужчина. Так, в октябре
1615 г. истец Берндт Кок обвинил в колдовстве
38-летнего торговца тканями Эверта Хеггеманна
из Мюнстера. На допросе истец заявил, что его
коровы погибли после того, как поели из кор-
зины, которую ранее ему одолжил его сосед
Хеггеман [28]. В результате следствия Совет
принял решение из-за отсутствия достаточных
доказательств виновности Хеггемана изгнать его
из города [29, S. 39–40].

Самую незначительную часть уголовных дел
в Мюнстере XVII в. составляли преступления
против семьи и нравственности, всего 10 слу-
чаев, что составляет 4,6% от общей массы со-
вершаемых преступлений. Характеризуя данную
категорию, следует выделить в ее структуре сле-
дующие деяния: блуд (Unzucht)/прелюбодеяние
(Ehebruch) – 7 случаев (3,22%), сводничество
(Kuppelei) – 2 случая (0,92%), кровосмешение
(Blutschande) – 1 случай (0,46%). Как видим,
самыми распространенными преступлениями, на-
рушавшими моральные устои в мюнстерском
обществе, являлись блуд (прелюбодеяние). Так,
например, 10 февраля 1643 г. Анна Штумме
из Отмарсбохольта, вдова Йохана Кампхове бы-
ла казнена мечом за совершение детоубийства
и прелюбодеяние с женатым мужчиной Йоахи-
мом Шмеддингом из Зельма [30].

Стоит сказать, что преступления против се-
мьи и нравственности в основном совершали
замужние либо овдовевшие женщины и реже
мужчины, которые относились к среднему клас-
су – ремесленникам (меховщикам, портным). Так,
в 1613 г. меховщик Йохан Шмидтберндт был
приговорен к смертной казни за вступление в по-
ловую связь со своей мачехой Эльзой цур Брюг-
ген [31].

Анализ сохранившихся материалов уголов-
ных дел позволяет предположить, что кримино-
генная ситуация в Мюнстере XVII в. оставалась
достаточно сложной. Во многом это объясняется
тем, что на такое состояние преступности нега-
тивно влияли следующие факторы. Во-первых,
сложившаяся в то время напряженная экономиче-
ская ситуация, которая была вызвана неурожаями
в 1627–1635 гг. [32, S. 18], приводила к ро-
сту цен на зерно и, как следствие, к снижению
покупательской способности на другие товары,
что в конечном счете вело людей к голоду,
а в дальнейшем и к совершению имущественных
преступлений. Во-вторых, стремление к укреп-
лению власти князьями-епископами Мюнстера
приводило к конфликтам с горожанами и втя-
гиванию последних к участию в Тридцатилет-
ней войне (1618–1648) и войне с Нидерландами
(1664–1674) [33]. Стоит сказать, что военные
действия и содержание армии требовали боль-
ших затрат, а это, в свою очередь, вызывало

необходимость у городских властей искать спо-
собы пополнения казны за счет уплаты налогов
населением города, что, безусловно, не могло
не отразиться на их уровне жизни и являлось
поводом к совершению имущественных и лич-
ностных преступлений. В-третьих, процесс соци-
альной дифференциации мюнстерского общества
в значительной степени повлиял на социально-
профессиональный состав преступников, в кото-
ром особо выделились группы ремесленников,
солдат и наемных работников, что, несомненно,
вызывало социальную напряженность в городе.
Важно отметить, что социальное неравенство
особенно ярко проявлялось в назначении судеб-
ными органами наказаний, когда за совершение
одного и того же преступления привилегирован-
ные слои (дворянство) [34] подвергались менее
суровому наказанию, чем непривилегированные
(солдаты) [35]. Это, в свою очередь, являлось ис-
точником социальной несправедливости, стиму-
лирующей развитие личностных преступлений.

Таким образом, несмотря на влияние вы-
шеназванных факторов на высокий удельный
вес личностных и имущественных преступлений,
который составлял больше 70% в общей струк-
туре преступности, происходило снижение доли
других преступлений – преступлений против го-
родской власти Мюнстера, религиозных преступ-
лений и преступлений против семьи и нравствен-
ности, что, на наш взгляд, являлось следствием
осуществления князьями-епископами Мюнстера
эффективной политики в государственной, рели-
гиозной и социальной сферах, а также в сфере
правового регулирования, посредством установ-
ления суровых наказаний.
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