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В контексте протекающих на современном
этапе процессов трансформации глобального ми-
роустройства и изменения подходов отдельных
стран к выстраиванию межгосударственной ко-
операции представляет интерес, с точки зрения
понимания нынешних политических событий,
исследование этапов развития и динамики отно-
шений Республики Молдова (РМ) с Румынией
с момента провозглашения Кишиневом независи-
мости от СССР, а также распада социалистиче-
ского блока в Восточной Европе.

Стоит отметить, что выбор анализа дан-
ной конкретной проблемы обусловлен наличием

на протяжении последних десятилетий в об-
щественном пространстве двух стран вопроса
о близости румынского и молдавского народов
или даже об отсутствии каких-либо различий
между ними. В этой связи поиск рационального
ответа в данном диспуте с учетом реализуемой
нынешним руководством РМ во главе с М. Санду
внутренней и внешней политики является ак-
туальным и в настоящее время. Так или иначе
неоспоримым является факт того, что отличи-
тельной особенностью Молдавии как союзной
республики в составе СССР действительно бы-
ло культурно-языковое сходство значительной
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части проживавшего в ней населения с румын-
ским народом, что оказало большое влияние
на развитие двусторонних отношений Кишинева
и Бухареста, начиная с 1991 г.

На этом фоне происходивший демонтаж
социалистической системы был положительно
воспринят молдавскими и румынскими внутри-
политическими элитами как с точки зрения сепа-
рирования двух государств отМосквы, так и с по-
зиции активизации сотрудничества Молдавии
и Румынии на основе упомянутой культурной
близости стран. Примечателен и факт восприятия
Бухарестом в ту эпоху территории современ-
ной РМ как незаконно оккупированной СССР
в результате секретного протокола советско-гер-
манского договора о ненападении от 23 августа
1939 г. В свою очередь еще в 1990 г. парла-
ментская комиссия Советской социалистической
Республики Молдова сделала заключение о неза-
конности присоединения СоветскимСоюзом тер-
риторий Бессарабии и Северной Буковины, тем
самым давая румынской стороне новую почву
для обсуждения указанного вопроса на между-
народном уровне. Дополнительным драйвером
ускоренного отдаления Кишинева от Москвы
стал и рост политических позиций в Молдавии
сторонников так называемых унионистских на-
строений, которые выступали за необходимость
государственного воссоединения с Румынией,
фактически и юридически отвергая возможность
обретения РМ самостоятельной государствен-
ности. Ключевой движущей силой в данном
процессе стало политическое движение «Народ-
ный фронт Молдовы», в состав которого вошли
молдавские националисты и приверженцы идей
унионизма. Стоит отметить, что ярким примером
политика высокого уровня в Молдавии того вре-
мени, придерживавшегося данных взглядов, был
первый глава правительства республикиМ. Друк.
Показательно, что он после сложения своих
полномочий уже в 1992 г. получил румынское
гражданство и переехал в Румынию.

Указанные факторы, наряду с иными про-
исходившими в преддверии окончательного рас-
пада СССР внутриполитическими процессами
в Восточной Европе, привели к тому, что 27 ав-
густа 1991 г. в день принятия Кишиневом де-
кларации о независимости первой страной, при-
знавшей Молдавию суверенным государством,
стала Румыния, а в январе 1992 г. она также
стала первым государством, открывшим свое ди-
пломатическое представительство в Бухаресте.
При этом румынским руководством того времени
обретение Кишиневом независимости от Моск-
вы также воспринималось в качестве важного
политического шага для будущего объединения
двух государств и устранения «несправедливых»
по отношению к румынскому народу послед-
ствий эпохи Второй мировой войны [1, p. 138].
В частности, данные тезисы использовались чле-
нами правительства Румынии в контексте оце-

нивания Бухарестом социально-политических со-
бытий в Молдавии 1990–1991 гг. [2, p. 68–69].

Тем не менее желаемое сторонниками уни-
онистских настроений в РМ и румынскими
политическими элитами быстрое «историческое
воссоединение» не было реализовано в силу
наличия нескольких причин, связанных с внутри-
политическими и социальными особенностями
Молдавии. В частности, на рубеже распада СССР
порядка 30% от всего населения РМ являлись
этническими русскими, белорусами, украинцами
и гагаузами, которые не имели ничего общего
с румынской или молдавской нацией и нега-
тивно воспринимали процессы «румынизации»
республики с перспективой поглощения молодо-
го государства Бухарестом [3, с. 112].

Головной болью для первых руководителей
независимой Молдавии, в частности для прези-
дента страны М. Снегура и премьер-министра
М. Друка, являлись в первую очередь такие реги-
оны, как Приднестровье и Гагаузия, у населения
которых на фоне проводимой Кишиневом про-
румынской и «однобокой» национальной поли-
тики отмечался рост сепаратистских настроений
в пользу сближения с Россией. В результате это-
го события на левом берегу Днестра в 1992 г.,
как известно, привели к прямому военному кон-
фликту республиканских властей с Тирасполем,
а проблема определения политического стату-
са непризнанной Приднестровской Молдавской
Республики (ПМР) и вопрос нахождения в ПМР
российского контингента войск остаются нераз-
решенными по сей день. Стоит также отметить,
что в разгар происходивших на левобережье со-
бытий Бухарест обозначил Кишиневу готовность
оказать при необходимости военную помощь.
Данный факт также демонстрировал подходы
сторон к пределам выстраиваемого многосто-
роннего сотрудничества. Несмотря на то, что
в Гагаузии удалось избежать вооруженного кон-
фликта, к 1994 г. регион все же смог получить
статус автономии в составе Молдавии, что также
подталкивало Кишинев пересмотреть свои внеш-
неполитические планы.

Параллельно с возникновением кризисных
социально-политических ситуаций внутри РМ в
первые годы независимости значительное вли-
яние на трансформацию молдавско-румынского
сотрудничества оказало нарастание экономиче-
ских проблем внутри Молдавии. Разрушались
торгово-производственные цепочки, существо-
вавшие в рамках единой советской системы,
что усугубляло социально-экономическое поло-
жение республики. При этом Кишинев не мог
быстро и эффективно справиться с возникшими
проблемами, что отражалось в том числе в сни-
жении материального благосостояния населения
и спаде объемов национального ВВП [4].

Таким образом, описанные факторы – раз-
личие подходов разных социальных и полити-
ческих групп к развитию новой независимой
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от Москвы Молдавии, рост социально-поли-
тической напряженности в регионах в резуль-
тате попыток Кишинева проведения политики
ускоренной «румынизации», отсутствие положи-
тельных сдвигов в экономической сфере РМ
и деградация материального положения страны –
заставили к 1995 г. настроенное на всеобъ-
емлющее сближение с Румынией руководство
республики пересмотреть и скорректировать ос-
новы сотрудничества с Бухарестом.

Прежде чем переходить к дальнейшему
анализу внешнеполитического курса Молдавии
на румынском направлении, важно отметить, что
двусторонние отношения Кишинева и Бухареста
практически с самого начала их официального
установления характеризовались некоторой тур-
булентностью – от всеобъемлющего стремления
к углубленной совместной интеграции до высыл-
ки дипломатов из страны [5, p. 117]. Главным
образом, это, конечно, связано с внутриполити-
ческой расстановкой сил в обоих государствах
на тот или иной промежуток времени, нали-
чием социальной напряженности в Молдавии
по вопросам пределов молдавско-румынского со-
трудничества, а также влиянием третьих стран,
в первую очередь России, особенно в контексте
Приднестровского урегулирования. Так, в резуль-
тате внутриполитической борьбы в РМ и победы
на парламентских выборах 1994 г. Аграрно-
демократической партии Молдавии произошло
первое похолодание молдавского-румынского со-
трудничества. Снизилась популярность ориенти-
рованных на сближение с Румынией молдавских
политиков (причины этого были описаны вы-
ше). Происходила постепенная и с некоторыми
оговорками интеграция Кишинева в Содруже-
ство Независимых Государств, ведущую роль
в котором занимала Россия. На этом фоне диа-
лог между молдавскими и румынскими властями
стал развиваться в русле совместного поиска аль-
тернативных «объединению» подходов к двусто-
роннему сотрудничеству. В частности в тесной
кооперации румынские и молдавские специали-
сты заложили фундамент межгосударственного
сотрудничества Молдавии и Румынии в приня-
той в 1995 г. Концепции внешней политики
(КВП) Республики Молдова. Согласно четвер-
тому разделу КВП, помимо общих положений
о всестороннем сотрудничества двух стран, ак-
цент делался на географических, исторических
и культурных основах взаимодействия Кишинева
и Бухареста. Особое внимание уделялось ис-
пользованию кооперации Молдавии и Румынии
в качестве инструмента по преодолению эконо-
мических проблем РМ и внешней зависимости
республики путем ее поэтапной интеграции в ев-
ропейское сообщество [6].

Необходимо отметить, что Румыния сразу
после распада СССР стала активно подключаться
к различным европейским и западным инте-
грационным инициативам. А упомянутый тезис

КВП РМ о евроинтеграции продемонстрировал
трансформацию внутриполитического расклада
в Молдавии, спад популярности «унионистов»,
а также, как следствие, переосмысление Киши-
невом к 1995 г. внешнеполитических ориентиров
Молдавии в пользу позиционирования себя как
независимого государства, хотя и стремящегося
к углубленному сотрудничеству с Румынией.

Вместе с тем новый этап активизации со-
трудничества Молдавии и Румынии стал возмо-
жен после очередных изменений на политиче-
ском поле в РМ, произошедших в результате
парламентских выборов 1998 г. Так, несмотря
на победу по их итогам Партии коммунистов
РМ (ПКРМ) во главе с В. Ворониным, предста-
вители Христианско-демократической народной
партии во главе с Ю. Рошкой сыграли важ-
ную роль в получении унионистами устойчивых
позиций в правительстве РМ и формировании ко-
алиции в законодательном собрании Молдавии.
При этом президент страны П. Лучинский, одер-
жавший победу на голосовании 1996 г., в целом
соответствовал внешнеполитической парадигме
нового парламента, но пытался лавировать меж-
ду разнонаправленными политическими группа-
ми внутри страны.

Одним из шагов новой волны сближения
Молдавии и Румынии стало подписание в 1998 г.
Договора о добрососедстве, дружбе и сотрудни-
честве между Молдовой и Румынией, который
стал важной вехой в развитии двусторонних от-
ношений между двумя странами. Этот документ
заложил правовую основу для сотрудничества
в различных сферах и способствовал укрепле-
нию партнерства Бухареста и Кишинева. С точ-
ки зрения анализа данного договора, важным
являлось наличие в нем положений об ува-
жении национального суверенитета друг друга,
что продемонстрировало определенную умерен-
ность сторон к взаимодействию Кишинева и Бу-
хареста с позиции практического применения
тезиса о «необходимости воссоединения», про-
двигавшегося в первой половине 1990-х гг.

В указанный период произошла и активи-
зация межгосударственных контактов на пар-
ламентском, правительственном и президент-
ском уровнях, что подтверждалось регулярными
встречами в 1998–2000 гг. между высокопостав-
ленными политиками двух стран.

Другим направлением углубления сотрудни-
чества РМ и Румынии стало создание в 1998 г.
и 2000 г. совместно с Украиной так называемых
еврорегионов сотрудничества «Нижний Дунай»
и «Верхний Прут». Взаимодействие в рамках
данных программ предусматривало упрощение
процедур пересечения государственных границ
сторон, снижение таможенного контроля, реали-
зацию гуманитарных программ в соответствии
с европейскими стандартами и пр. [7, с. 78].

Одним из ключевых доктринальных доку-
ментов, разрабатываемых в период президент-
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ства П. Лучинского и занятия унионистами
прочных позиций в органах власти РМ, стал
представленный общественности весной 2000 г.
в результате многолетних переговоров диплома-
тических ведомств двух стран Договор о приви-
легированном сотрудничестве между Молдавией
и Румынией, который был неоднозначно вос-
принят унионистскими силами по обе стороны
р. Прут [8]. В частности, в тексте соглашения
формулировки о «воссоединении», «осуждении
пакта Молотова – Риббентропа», «наличии двух
румынских государств» и т. д. были замене-
ны на более нейтральные положения о духовно-
культурной близости Кишинева и Бухареста
в контексте общего европейского пространства.
При этом наиболее негативную реакцию данный
договор вызвал именно у румынской стороны,
где сторонники подхода единства РМ и Румынии
обвинили главу своего внешнеполитического ве-
домства П. Романа в поспешной и недопустимой
подготовке документа по причине преследования
им своих внутриполитических целей в преддве-
рии президентских выборов в стране.

В свою очередь, президент РМП. Лучинский
оценил разработанное соглашение как важный
итог работы дипломатов двух стран с точки зре-
ния закрепления и признания государственных
границ друг друга, что является неотъемлемым
требованием на пути евроинтеграции. Ключевой
политической силой в Кишиневе, которая нега-
тивно воспринялаДоговор о привилегированным
сотрудничестве, стала Христианско-демократи-
ческая народная партия РМ, лидер которой
Ю. Рошка во взаимодействии с экс-премьер-
министром республики М. Друком, эмигриро-
вавшим, как упоминалось ранее, в Румынию
и осуществлявшим там свою политическую де-
ятельность, активно призывали власти Бухареста
к блокированию подписания документа.

Тем не менее парафированный в апреле
2000 г. договор так и не был подписан прави-
тельствами Молдавии и Румынии, что сохранило
нерешенными ряд межгосударственных вопро-
сов, в том числе проблему демаркации государ-
ственных границ двух стран, сохраняющуюся
по настоящее время.

Стоит отметить, что в результате внутрипо-
литической борьбы в 1999–2000 гг. в республике
парламентом РМ, главным образом представите-
лями ПКРМ, летом 2000 г. был пролоббирован
вопрос о фактической смене формы правления
страны – от президентской к парламентской [9].
В результате принятых изменений законодатель-
ное собрание Молдавии получило расширенные
полномочия, самым важным из которых стало
право выбирать главу государства вместо всена-
родных выборов, как это осуществлялось ранее.

Таким образом, внутриполитическая борьба
между лагерями сторонников сближения Молда-
вии с Россией и сторонниками сближения с Ру-
мынией, отсутствие консолидированной позиции

молдавских граждан по вопросу позиционирова-
ния республики на мировой арене, неурегули-
рованность приднестровской проблемы, нараста-
ние социально-экономического кризиса в стране,
а также регулярные в связи с этим протестные
акции в Кишиневе привели к тому, что 25 февра-
ля 2001 г. состоялись досрочные парламентские
выборы в РМ. Причиной их организации и про-
ведения стал роспуск законодательного собрания
в связи с его невозможностью избрать прези-
дента страны. По итогам голосования еще более
уверенную, по сравнению с аналогичными вы-
борами 1998 г., победу одержали молдавские
коммунисты. При этом их лидер В. Воронин,
ставший впоследствии новым главой государ-
ства, выстраивал свою избирательную кампанию
на тезисах о необходимости сближения Кишине-
ва сМосквой и СНГ в противовес продвигаемому
унионистами исключительно румынскому векто-
ру внешней политики Молдавии. Вместе с тем
новый глава государства заявлял и о продолже-
нии прагматического сотрудничества РМи Румы-
нии на основе невмешательства во внутренние
дела друг друга [10, с. 46].

Данный тезис имел свое подтверждение
в подписании между органами власти двух стран
в первые годы правления ПКРМ Соглашения
о взаимных поездках граждан на основе наци-
ональных паспортов, Соглашения о реадмиссии
иностранцев иПротокола между Генеральной ин-
спекцией пограничной полиции Министерства
пограничных войск Румынии и Департаментом
пограничных войск Молдавии о взаимных поез-
дах граждан двух государств. Тем самымВ. Воро-
ниным и новым премьер-министром РМ В. Тар-
левым хоть и демонстрировался сдержанный
подход к углублению кооперации с Румынией,
но она не отрицалась как таковая.

Также в качестве примера можно привести
тот факт, что именно при В. Воронине, хоть
и под давлением международных сил, в 2002 г.
в Молдавии состоялось открытие Бессарабской
метрополии Румынской православной церкви,
чего активно добивались молдавские унионисты
и Бухарест с 1999 г.

Серьезный вызов унионистским идеям был
все же сделан через отмену коммунистами дисци-
плины «история румын» и ее замену «историей
молдаван», а также через попытки ПКРМ вер-
нуть изучение русского языка вшколах в качестве
второго обязательного, закончившиеся безрезуль-
татно по причине возникшего из-за этого давле-
ния радикально настроенных унионистов. Также
в первый год правления ПКРМбыл объявлен пер-
соной нон грата военный атташе Румынии в РМ
по официальной причине «несоответствия его де-
ятельности работе дипломата».

Важным в период 2001–2004 гг. стала мно-
госторонняя работа по урегулированию придне-
стровского кризиса. В этом контексте Румыния
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пыталась содействовать разрешению данной про-
блемы через попытки ее интернационализации
главным образом через использование площадки
ОБСЕ и в контексте евроинтеграции Кишинева
и Бухареста. Однако В. Воронин предприни-
мал попытки к поиску возможного для всех
сторон компромисса путем активизации диало-
га с Россией и обсуждения так называемого
«плана Козака». Последовавший после длитель-
ных и успешных переговоров отказ президента
РМ в последний момент от его подписания
в конце 2003 г. стал во многом неожиданным,
особенно для российских властей. По разным
оценкам данное решениеВ. Воронина стало след-
ствием международного давления на молдавские
власти, инициированного Бухарестом, а также
из-за происходивших неоднозначных внутрипо-
литических процессов в странах постсоветского
пространства с учетом попыток Москвы расши-
рить свое влияние в рамках СНГ.

Так или иначе в период 2004–2005 гг. на-
блюдалась трансформация подходов Кишинева
к сотрудничеству с Россией и мягкая пере-
ориентация на углубление евроинтеграционных
процессов РМ в рамках тесного взаимодействия
с Румынией.

Важным фактором, способствующим данно-
му переосмыслению внешнеполитической линии
Молдавии, стала победа в 2004 г. на выбо-
рах президента Румынии Т. Бэсеску, который
с самого начала своего правления стал заяв-
лять о необходимости объединения двух стран.
Примечательным является и первый зарубежный
визит румынского лидера, который он совершил
именно в РМ, после чего вновь активизиро-
вались взаимные поездки высокопоставленных
чиновников Молдавии и Румынии. Безусловно,
важную роль в данном процессе играли и унио-
нистские политические силы РМ.

Так, уже по итогам первого визита Т. Бэсеску
в Кишинев в 2005 г. была принята совмест-
ная Декларация президентов РМ и Румынии,
в которой содержались тезисы о всеобъемлющей
поддержке Бухарестом политики евроинтеграции
Кишинева, а также о культурной близости двух
государств. При этом предусматривалась новая
волна сближения Молдавии и Румынии в про-
странстве «общего европейского дома». Румын-
ской стороной подразумевалось осуществление
«исторического воссоединения» двух стран через
их вступление в ЕС и другие евроатлантические
структуры.

Таким образом, произошло очередное по-
тепление в молдавско-румынских отношениях.
В период 2005–2009 гг. между странами, поми-
мо упомянутой декларации президентов, были
заключены Соглашение о малом приграничном
движении (2007 г.), Протокол о сотрудниче-
стве в сфере образования (2007 г.), Соглашение
о сотрудничестве в области культуры (2008 г.),

Меморандум о взаимопонимании в энергетиче-
ской сфере (2008 г.), Соглашение о сотрудниче-
стве в борьбе с организованной преступностью
(2009 г.) и др.

На этом фоне ориентированные на сближе-
ние с Румынией политические группы в РМ,
осознав смену В. Ворониным внешнеполити-
ческого вектора и открывшуюся в результате
этого возможность, активизировали с 2005 г.
свою деятельность по продвижению прорумын-
ских настроений в Молдавии. Наиболее ярки-
ми представителями указанных общественно-
политических движений того времени являлись
Либеральная партия РМ во главе с М. Гимпу, На-
ционал-либеральная партия РМ, а также органи-
зации «Союз за единство Румынии», «Молодежь
за объединение» и пр. При этом данные акторы
внутриполитической жизни РМ осуществляли
свою деятельность и организовывали различные
массовые акции и митинги при непосредствен-
ной финансовой и организационной поддержке
европейских, в частности румынских некоммер-
ческих организаций и фондов.

Несмотря на разворот руководства Молда-
вии в сторону сотрудничества с ЕС и Румынией,
очередное похолодание молдавско-румынских
отношений произошло уже в 2007 г. Необходи-
мо отметить, что именно в это время Румыния
стала полноценным членом Европейского Союза,
в результате чего вновь актуализировался вопрос
о порядке въезда в страну граждан РМ. Так, ру-
мынской стороной был введен визовый режим
для молдаван. На этом фоне Бухарест принял
решение о возможности получения молдавским
населением румынских паспортов, что в том чис-
ле, помимо их углубления связей с Румынией,
позволяло им беспрепятственно перемещаться
в пределах стран ЕС. Усиливалась и ритори-
ка румынского президента Т. Бэсеску, который
на регулярной основе заявлял о том, что «румын-
ский народ объединится в составе ЕС».

Указанные факты были расценены Киши-
невом в качестве недружественной политики
Румынии, и В. Воронин обвинил Бухарест во вме-
шательстве во внутренние дела РМ. По итогу
данного политического кризиса два румынских
дипломата были объявлены властями Молдавии
персонами нон грата. Также в результате корруп-
ционного скандала из РМ был вынужден уехать
консул Румынии в республике и стало невоз-
можным открытие дополнительных румынских
консульств в Молдавии, о чем в начале 2007 г.
договорились В. Воронин и Т. Бэсеску [11].

Примечательным является тот факт, что в от-
вет на «антирумынскую» риторику президента
РМ В. Воронина и его действия по высылке
румынских дипломатов упомянутые унионист-
ские движения и политические партииМолдавии
в 2007 г. организовали серию протестов, в ходе
которых звучали требования улучшить отноше-
ния с Румынией.
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Однако главной точкой бифуркации под ко-
нец правления ПКРМ, с точки зрения развития
молдавско-румынских отношений, стал 2009 г.,
причиной чему послужил острый внутриполи-
тический кризис в РМ. Так, 5 апреля 2009 г.
состоялись очередные парламентские выборы
вМолдавии, уверенную победу на которых вновь
одержали коммунисты, получив 60 из 101 манда-
та. После оглашения результатов проевропейские
и прорумынские силы Молдавии (Либерально-
демократическая партия, Либеральная партия,
Демократическая партия и альянс «Наша Мол-
дова») уже 6–7 апреля организовали массовые
протесты в Кишиневе, которые переросли в бес-
порядки с захватом правительственных зданий.
Все это вызвало жесткую реакцию молдавских
властей, которые среди прочего обвинили в орга-
низации протестных акций Румынию, а 8 апреля
посол РМ в Бухаресте был отозван в Кишинев
для проведения консультаций. После подавления
массовых беспорядков властиМолдавии выслали
из страны посла Румынии в РМ Ф. Теодореску
и советника-посланника румынского посольства
И. Габорян после объявления их персонами нон
грата в связи с «несовместимыми действиями
с дипломатической деятельностью» [12], а также
ввели визовый режим для румынских граж-
дан. Указанные события вошли в историю как
«твиттер-революция» по причине активного ис-
пользования данной социальной сети лидерами
протестов при координировании своей деятель-
ности.

В июле 2009 г. состоялись новые выборы
в парламент РМ, на которых ПКРМ хоть и одер-
жала победу, но получила уже 48 из 101 мандата,
в то время как оппозиционные силы, стоявшие
за апрельскими протестами, получили 53 манда-
та и образовали «Альянс за европейскуюинтегра-
цию», куда также вошли унионистские партии.
Таким образом, произошедший политический
кризис, несмотря на то, что привел к серьезной
турбулентности в молдавско-румынских отноше-
ниях, по его итогам правительство РМ возгла-
вил лидер Либерально-демократической партии
В. Филат, а исполняющим обязанности прези-
дента страны стал лидер Либеральной партии
М. Гимпу. Как уже говорилось, оба политических
объединения были нацелены на углубленное
взаимодействие с Румынией с перспективой объ-
единения двух государств.

Подводя итог, касающийся данного периода,
можно констатировать, что причиной недоволь-
ства унионистскими силами проводимой в 2005–
2009 гг. политикой ПКРМ, несмотря на ее
разворот в сторону евроинтеграции и сотруд-
ничества с Румынией в ущерб пророссийским
силам в стране, стали попытки В. Воронина пози-
ционироватьМолдавию на международной арене
как суверенное государство, стремящееся отдель-
но от Бухареста, но при взаимодействии с ним
идти по европейскому пути развития.

Так или иначе с 2009 г. и фактически
до 2016 г. на ключевых государственных должно-
стях в Молдавии в различные временные отрезки
находились политики из лагеря унионистов и сто-
ронников безоговорочной евроинтеграции РМ.
С учетом череды внутриполитических измене-
ний в стране в данный период, характеризу-
ющихся постоянной сменой власти и борьбой
экономических элит за ресурсы республики,
политика Кишинева на румынском направле-
нии носила умеренный прагматический характер
в сторону углубления двустороннего сотрудниче-
ства. Подтверждением этому стало подписание
в 2010 г. Соглашения о создании стратегического
партнерства для европейской интеграции между
Республикой Молдова и Румынией. В том же го-
ду стала более активно продвигаться повестка
энергетического сотрудничества сторон, что при-
вело к строительству в 2013–2014 гг. газопровода
Яссы – Унгены, по которому, по замыслу сто-
рон, в РМ должен был поставляться румынский
газ. В указанный период также разрабатыва-
лась нормативно-правовая база взаимодействия
Кишинева и Бухареста в образовательной и меди-
цинской сферах. Показательным во внутренних
делах РМ стало возвращение руководством стра-
ны в 2012 г. в образовательный процесс курса
«история румын», отмененный коммунистами
в 2003 г., о чем говорилось ранее.

Укреплению прорумынского курса Мол-
давии также продолжал способствовать
находящийся на должности президента Румынии
до 2014 г. Т. Бэсеску. Так, в 2013 г. он заявлял
о том, что основной стратегической целью для
Бухареста после вступления в НАТО и ЕС являет-
ся воссоединение с Молдавией [13, с. 79]. В свою
очередь следующий президент страны К. Йо-
ханнис в рамках своей предвыборной кампании
2014 г. использовал тезис о готовности Румынии
как поддержать граждан РМ, желающих объеди-
нения, так и не препятствовать тем гражданам
РМ, которые не заинтересованы в данном шаге.

Важным для Кишинева стало подписание
в 2014 г. Соглашения об ассоциации с ЕС, что
стало возможным в том числе при содействии
со стороны Румынии по данному вопросу в пере-
говорах с Брюсселем. В результате данного шага
был отменен визовый режим для граждан РМпри
осуществлении поездок в страны ЕС, что также
открыло взаимные границы для граждан Молда-
вии и Румынии.

Необходимо отметить и рост к 2014 г. ру-
мынской национальной идентичности в РМ,
что напрямую корректировалось с проводимой
молдавскими властями внутренней и внешней
политикой страны, а также с ростом популярно-
сти унионистских партий в Молдавии. Так, если
еще в 2004 г. согласно опросам общественного
мнения свою национальность «румын» указали
порядка 2,5% респондентов, то к 2014 г. этот
показатель вырос фактически втрое и составил
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около 7%. Параллельно происходило и уменьше-
ние доли населения РМ из числа представителей
национальных меньшинств (русские, гагаузы,
белорусы, украинцы), что также наравне с ре-
формами в сфере образования содействовало
процессу естественной и постепенной «румыни-
зации» молдавских граждан. В тот же период
с 2004 по 2014 г. число представителей дан-
ных национальностей снизилось с 30% до 18%.
Другим показателем происходивших трансфор-
маций к 2014 г. стало наличие у более чем
5% населения РМ паспортов граждан Румынии.
Однако практически неизменным осталось чис-
ло лиц, высказывающихся за свою молдавскую,
а не румынскую идентичность. Аналогично от-
вечали порядка 75% опрошенных как в 2004 г.,
так и в 2014 г. [14, с. 41]. Приведенные иден-
тификаторы настроений общественного мнения
в РМ лишь дополнительно подтвердили про-
тиворечивость внутриполитических настроений
в республике на протяжении всей новейшей ис-
тории страны как на политическом, так и на граж-
данском уровне.

Регулярные внутриполитические кризисы
в РМ, связанные с непосредственной борьбой
политических групп за власть, и распределе-
ние финансовых потоков оказывали серьезное
влияние на внешнеполитическую линию Киши-
нева. Произошедший в 2014 г. коррупционный
скандал, связанный с так называемой кражей
1 млрд долл. США из молдавских банков «Banca
de Economii», «Unibank» и «Banca Socialа», а так-
же «захват» основных политических институтов
в стране ключевым на тот момент олигар-
хом РМ В. Плахотнюком вносили коррективы
в расстановку политических сил в Кишиневе.
Нарастала и социальная напряженность в Мол-
давии, а у населения республики отмечался
рост недовольства проводимой проевропейски-
ми и прорумынскими лидерами РМ внутренней
и внешней политики.

На этом фоне в 2016 г. происходит оче-
редное похолодание в отношениях между Ки-
шиневом и Бухарестом, причиной чего стали
первые прямые президентские выборы страны,
после их отмены в 2000 г., по итогам ко-
торых с небольшим перевесом победил лидер
Партии социалистов РМ И. Додон, ориентиро-
ванный на сближение с Россией. В рамках своей
предвыборной кампании им среди прочих ис-
пользовались тезисы о «запрете унионистских
сил», что, безусловно, оказывало влияние на про-
молдавски настроенный электорат. Необходимо
заметить, что прямым конкурентом И. Додо-
на на выборах 2016 г. стала лидер партии
«Действие и солидарность» М. Санду, имев-
шая румынское гражданство и неоднократно
заявлявшая о ее готовности объединиться с Ру-
мынией [15]. С учетом незначительного разрыва
голосов между двумя кандидатами во втором
туре голосования (52% против 48%), данный

факт демонстрировал сложившуюся полярность
общественных настроений в указанный период
по вопросам дальнейшего как внутреннего, так
и внешнего развития страны.

Несмотря на похолодание отношений Мол-
давии и Румынии в период президентства И. До-
дона и правления ПСРМ, ускоренной интеграции
Кишинева в инициируемые Россией проекты
также не наблюдалось. Помимо политического
измерения данной тенденции, существовала упо-
мянутая проблема «захвата власти» В. Плахот-
нюком, который фактически управлял многими
процессами в республике через своих ставленни-
ков в органах власти РМ, что не соответствовало
интересам Москвы, Брюсселя, Бухареста и Ва-
шингтона. В этой связи фактическое «изгнание»
указанного олигарха в 2019 г. из страны бла-
годаря усилиям всех заинтересованных сторон
стало одним из немногих достижений политики
И. Додона и ПСРМ. Примечательным в дан-
ном случае является объединение социалистов
с парламентским блоком ACUM, сформирован-
ным по инициативе М. Санду, и их выступление
единым фронтом в рамках решения обозначен-
ной проблемы.

Отдаление Кишинева от Бухареста в поль-
зу сближения с Россией в период президентства
И. Додона побудило его выступить в 2018 г.
с инициативой получения Молдавией статуса
наблюдателя ЕАЭС. Однако других значимых
успехов во внутренней и внешней политики
РМ отмечено не было, что вызвало разочарова-
ние сторонников социалистов в связи с неоправ-
данными ожиданиями. Как результат, указанные
факторы привели к победе на президентских вы-
борах 2020 г. М. Санду и на парламентских
выборах 2021 г. – подконтрольной ей партии
«Действие и солидарность», основными про-
граммными установками которой по настоящее
время являются евроинтеграция и сближение
с Румынией.

Приход к власти данного политического объ-
единения был положительно воспринят Бухаре-
стом и Брюсселем, а также открыл перспективы
для интенсификации взаимодействия Молдавии
и Румынии. Вопрос современной политики мол-
давских властей на румынском направлении
заслуживает отдельного рассмотрения, так как,
начиная с 2021 г., Кишинев беспрецедентно акти-
визировал курс на отдаление от России в пользу
сближения с ЕС и Румынией, а также демонстри-
ровал намерение выйти из СНГ и других интегра-
ционных проектов, инициированных Москвой.
При этом сохраняется проблема поиска диалога
с представителями региона Гагаузии и властями
ПМР, а также с настроенными на независимое су-
ществование Молдавии гражданами республики.

Таким образом, подводя итоги анализа внеш-
неполитической линии РМ на румынском на-
правлении и динамики отношений Кишинева
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и Бухареста до прихода к власти действую-
щей партии Молдавии во главе с М. Санду,
можно сделать вывод о том, что ключевой про-
блемой для республики является полярность
общественных настроений и политических взгля-
дов, базирующихся главным образом на наци-
ональной самоидентификации. В этом ключе
вопросы будущего молдавской государственно-
сти и развития молдавско-румынских отношений
во многом зависят от возможности всех сто-
рон прийти к общему знаменателю и выработать
компромиссное направление дальнейшего разви-
тия РМ. При отсутствии совместной работы над
поиском данного решения, с учетом нестабиль-
ности экономической и политической системы
Молдавии республика так и будет оставаться под
значительным влиянием третьих стран, в первую
очередь ЕС и Румынии, игнорируя при этом
возможность самостоятельного государственно-
го развития со сбалансированной внешнеполити-
ческой линией.
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