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Аннотация. Процесс становления и развития предпринимательства затронул все сферы экономической и социокультурной сферы Рос-
сийской империи во второй половине XIX – начале XX в., что способствовало формированию нового слоя бизнес-сообщества, активно
включенного в деятельность органов местного самоуправления и первого российского парламента. В настоящей статье предпринята
попыткареконструкциибиографииодногоиз видныхпредпринимателейСамарской губернииМ.Д. Челышова, который, помимо эконо-
мической деятельности, участвуя в работе гласного городскойДумы, городского Головыи депутата III ГосударственнойДумы, занимался
решением городских, региональных и общегосударственных проблем, что позволило определить характерные черты его личности.
Ключевые слова: Российская империя, Самара, Челышовы, торговый дом, предпринимательские практики, городская Дума, М. Д. Че-
лышов, III Государственная Дума, антиалкогольная пропаганда, социокультурные практики
Для цитирования: Кабытов П. С., Михайлова А. Е. Образ самарского предпринимателя М. Д. Челышова // Известия Саратовского уни-
верситета. Новая серия. Серия: История. Международные отношения. 2024. Т. 24, вып. 3. С. 401–408. https://doi.org/10.18500/1819-
4907-2024-24-3-401-408, EDN: RUHUZU
Статья опубликована на условиях лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International (CC-BY 4.0)

Article

Image of the Samara entrepreneur M. D. Chelyshov

P. S. Kabytov✉, A. E. Mikhailova

Samara National Research University, 34 Moskovskoye shosse, Samara 443086, Russia

Petr S. Kabytov, don.kabytov2012@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-2359-2155, AuthorID: 591236
Anastasia E. Mikhaylova, mixajlova2014@yandex.ru, https://orcid.org/0009-0003-1844-9500, AuthorID: 1199359

Abstract. The process of formation and development of entrepreneurship affected all spheres of economic and socio-cultural sphere of the
Russian Empire in the second half of the 19th – early 20th centuries, which contributed to the formation of a new layer of business community,
actively involved in the activities of local government and the first Russian parliament. In the present article an attempt to reconstruct the
biography of one of the prominent entrepreneurs of Samara province M. D. Chelyshov, who in addition to economic activity, participating in
the work of the city Duma, city head and deputy of the III State Duma was engaged in solving urban, regional and national problems, which
allowed to determine the characteristic features of his personality.
Keywords: Russian Empire, Samara, the Chelyshovs, trading house entrepreneurial practices, city Duma M. D. Chelyshov, III State Duma, anti-
alcohol propaganda socio-cultural practices
For citation: Kabytov P. S., Mikhailova A. E. Image of the Samara entrepreneurM. D. Chelyshov. Izvestiya of Saratov University. History. International
Relations, 2024, vol. 24, iss. 3, рр. 401–408 (in Russian). https://doi.org/10.18500/1819-4907-2024-24-3-401-408, EDN: RUHUZU
This is an open access article distributed under the terms of Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC-BY 4.0)

Функционирование торгово-промышленно-
го предпринимательства в дореволюционной
России на современном этапе развития рос-
сийской историографии приобретает все боль-
шую актуальность. Научная разработка этой

проблемы осуществляется, как правило, с ис-
пользованием многофакторного анализа и меж-
дисциплинарного подхода. В центре внимания –
изучение роли частного предпринимательства
в экономическом и социальном развитии как
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в целом Российской империи, так и ее отдель-
ных регионов. Помимо реконструкции правового
пространства, в котором формировались те или
иные направления и формы предприниматель-
ской деятельности, а также развития торговых
и промышленных предприятий исследователями
предпринимаются попытки выявить роль отдель-
ных предпринимателей в становлении и продви-
жении российского бизнеса. При реконструкции
образа предпринимателя прежде всего акценти-
руется внимание на таких характеристиках, как
пол и возраст, социальное происхождение, об-
разование, конфессиональная принадлежность.
Также важно учитывать, как справедливо отмеча-
ет российский психолог В. В. Позняков, ценност-
ные ориентации личности, в которые органично
входят такие компоненты, как реализация себя,
своего внутреннего мира, сознательный выбор
своей позиции и, безусловно, освоение коммуни-
кативных практик, необходимых для взаимодей-
ствия с другими людьми, иные психологические
установки благотворительной деятельности и т. д.
[1, с. 412–413].

Отметим, что уже во второй половине XIX в.
писатели и ученые стремились воссоздать об-
раз российского предпринимателя. Примечатель-
но, что слово «предприниматель», по данным
В. В. Виноградова, возникает в этот же период,
не ранее 40–50-х гг. XIX в. [2, с. 18]. Впервые оно
встречается в «Толковом словаре» В. И. Даля, где
составитель дает следующее определение это-
му слову: «“Предпринимать” означает “затевать,
решаться исполнить какое-либо новое дело, при-
ступать к совершению чего-либо значительного”:
отсюда “предприниматель” – “предпринявший”
что-либо» [3, с. 400]. Состав дореволюцион-
ных предпринимателей традиционно определя-
ется следующими группами: купцы, дворяне,
мещане, крестьяне и иностранцы.

Яркие образы купцов представлены в пье-
сах А. Н. Островского. Если в раннем творчестве
он отражал обстановку первой половины XIX в.,
то во второй половине XIX столетия в его творче-
стве произошла смена образа предпринимателя.
Прослеживается эволюция от деспотичной, неве-
жественной купчихи Кабановой [4], чтящей тра-
диции, к Мокию Кнурову, сумевшему приспосо-
биться к новому порядку и заработать миллионы,
и Василию Вожеватову, человеку с воспитанием
нравственным и патриархальным, по-европейски
образованному [5]. В романе «Обломов» пи-
сатель И. А. Гончаров показал трудолюбивого
Андрея Штольца как антипода дворянину Об-
ломову [6]. Образ предпринимателя из крестьян
Ермолая Лопахина воссоздан А. П. Чеховым
в пьесе «Вишневый сад» [7]. И, конечно, нельзя
не упомянуть чтящего патриархальные традиции
Сергея Ивановича из произведения И. С. Шмеле-
ва «Лето Господне» [8].

Безусловно, в русской художественной лите-
ратуре четко отражены новые тенденции соци-

альной и экономической жизни пореформенной
России. Писатели уловили изменения понима-
ния обществом статуса и роли предпринимателя.
В общественном сознании стали превалировать
такие высказывания: «Человек создан сам устра-
ивать себя и даже менять свою природу<…>Нет
человека, который бы не умел чего-нибудь, ей-
богу нет!» [6, с. 255]. В значительной степени
это было вызвано как принятием в 1863 г. «По-
ложения о пошлинах за право торговли и других
промыслов…» [9], которое способствовало лик-
видации привилегии купечества на занятие пред-
принимательской деятельностью, так и ускорени-
ем модернизационных процессов в Российской
империи второй половины XIX – начала XX в.

Параллельно с созданием литературного
образа предпринимателя в художественной ли-
тературе исследователи приступили к изуче-
нию отечественной истории предприниматель-
ства. На рубеже XIX–XX вв. основное внимание
уделялось анализу «сущности» капитализма, эко-
номических предпосылок зарождения частной
предпринимательской деятельности. Причем эти
проблемы рассматривались с точки зрения воз-
действия «Великих реформ» [10, 11].

Советские историки 1920–1930-х гг. сосре-
доточили внимание на научной разработке таких
проблем, как роль иностранного предпринима-
тельства, буржуазии как общественного класса,
развития отраслей экономики [12–14]. Интерес
к исследованию частной предпринимательской
деятельности возрос в 1960-е гг. под воздействи-
ем концептуальных представлений историков
«нового направления», которые были ими сфор-
мулированы на научных конференциях об осо-
бенностях аграрного строя России, о многоуклад-
ности экономики и мелкотоварном производстве.
Однако авторы по инерции сохраняли традицион-
ные концептуальные представления. В научных
трудах акцент делался на изучении функциони-
рования торговли и промышленности [15].

Историографическая ситуация изменилась
в новейший период развития российской ис-
торической науки, когда историки приступили
к изучению биографий отдельных российских
предпринимателей. Речь идет о научных тру-
дах Т. М. Китаниной [16], А. Н. Боханова
[17] и М. Н. Барышникова [18], обратившихся
к социально-демографическим характеристикам
предпринимателей. Значительный вклад в изуче-
ние предпринимательства внесла Г. Н. Ульянова,
в работах которой дан анализ гендерного отличия
бизнеса выдающихся женщин-предприниматель-
ниц [19].

Изучение образа предпринимателя в Самар-
ской губернии началось во второй половине
XIX в. Видный общественный деятель П. В. Ала-
бин в своих работах при характеристике са-
марского бизнес-сообщества обратил внимание
на социальный состав, вероисповедание и ме-
ста, откуда прибыли в Самару предприниматели
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[20, 21]. Тогда же была издана книга, в которой
анализировалась предпринимательская деятель-
ность семьи Шихобаловых. В ней приведены
сведения о составе семьи, выявлена социо-психо-
логическая мотивация их промышленной и бла-
готворительной деятельности [22].

В советский период в научной и краеведче-
ской литературе основное внимание уделялось
общим вопросам экономического развития Са-
марской губернии. Лишь иногда о предпринима-
телях упоминалось в контексте наиболее круп-
ных и успешных предпринимательских форм:
завод, фабрика, мельница, магазин и т. д. [23].
На современном этапе в исследовательской прак-
тике превалируют научные труды, в которых
анализируется деятельность предпринимателей
или семейных фирм, что позволяет предста-
вить реальный уровень социально-экономическо-
го развития Самарской губернии [24–26].

Опираясь на выводы П. В. Алабина, исто-
рики установили характерные черты самарского
предпринимателя, которые затем транслирова-
лись в ряде новейших исследований. В итоге
самарский предприниматель – мужчина средних
лет, крестьянин по социальному происхожде-
нию, приехавший в Самарскую губернию в 1850–
1870-е гг. либо из верхневолжских губерний,
либо из Центральной России; в конфессиональ-
ном плане он или православный, или старооб-
рядец. Отмечается, что его предпринимательская
деятельность носила многоотраслевой характер.
Следует подчеркнуть, что образ, составленный
П. В. Алабиным, лишь один из типов образов
предпринимателя, которые успешно реализовы-
вали свой бизнес.

Складывание предпринимательства в Са-
марской губернии и формирование характер-
ного образа предпринимателя не противоречи-
ло всероссийским тенденциям. Так, крестьян-
ское предпринимательство было распространено
во всей Российской империи. Особо следует от-
метить, что промышленность Российской импе-
рии создавалась благодаря таким крестьянским
предпринимательским династиям, как Морозо-
вы, Рябушинские, Прохоровы, Дордоновы и т. д.
[27, с. 20].

Среди представителей самарского бизнес-
сообщества особо выделялся предприниматель
из крестьянМихаилДмитриевичЧелышов. Впер-
вые о его вкладе в экономическую, политическую
и общественную жизнь России в 1910-е гг. пи-
сали Н. Баянский и М. Меньшиков. Так, они
охарактеризовали его деятельность в качестве де-
путата III Государственной Думы, который с дум-
ской трибуны инициировал меры для решения
проблемы пьянства в стране. Здесь же отраже-
но отношение представителей различных слоев
общества к инициативам Михаила Дмитриевича
[28, 29]. В позднесоветской историографии инте-
рес к личности и деятельности М. Д. Челышова
возрос в связи с антиалкогольной кампанией,

предпринятойМ. С. Горбачевым, для проведения
которой использовался опыт дореволюционных
и советских «борцов за народную трезвость»
[30, 31].

Новые подходы к изучению биографии
М. Д. Челышова прослеживаются в новейшей
научной литературе. Исследователи стреми-
лись установить происхождение Челышова,
проследить этапы становления его личности,
факторы, повлиявшие на этот процесс. Обра-
щалось внимание на необходимость изучения
взглядов предпринимателя, участие его в работе
органов местного самоуправления и III Государ-
ственной Думы. К числу таких работ можно
отнести документальную повесть самарского
писателя Д. В. Агалакова [32], а также статьи
Г. В. Алексушина [33], Е. А. Бажанова [34],
А. Демидова [35], П. Попова и Т. Карпина [36].
Характер муниципальной деятельности Челы-
шова прослежен в работах самарского краеведа
В. Н. Казарина [37]. Ряд историков обрати-
лись к отдельному аспекту биографии, анализу
политической и общественной деятельности Че-
лышова в III Государственной Думе [38]. Данные
работы носят комплексный характер. В них мож-
но найти ценную историческую информацию
о законодательных предложениях Челышова,
о социально-психологическом восприятии его де-
ятельности и инициатив современниками. Особо
следует отметить труды И. А. Шевченко [39],
А. Л. Афанасьева [40], В. И. Мелехина [41],
Е. П. Бариновой [42].

Вместе с тем в имеющихся работах недоста-
точно освещена предпринимательская деятель-
ность М. Д. Челышова, поэтому цель настоя-
щей статьи – реконструкция образа самарского
предпринимателя, гласного самарской городской
Думы и городского Головы, депутата III Государ-
ственной Думы Михаила Дмитриевича Челышо-
ва, который внес значительный вклад в развитие
экономического и социокультурного простран-
ства губернского центра и своими инициативами
в III Государственной Думе способствовал акти-
визации антиалкогольной пропаганды в Россий-
ской империи.

Настоящая статья написана на основе изуче-
ния научной литературы и документальных мате-
риалов личного происхождения (автобиография
М. Д. Челышова и записи современников о нем),
периодической печати и делопроизводственной
документации «Торгового дома Д. Е. Челы-
шов с сыновьями». Многообразная деятельность
М. Д. Челышова реконструируется на основе
многофакторного анализа и микроисторического
подхода, а также методов новой биографической
истории, что позволяет воссоздать жизненный
путьМихаила Дмитриевича, определить его роль
в истории города и страны.

Предприниматель Михаил Дмитриевич Че-
лышов являлся лишь одним из участников се-
мейного дела, а не единоличным собственником
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бизнеса. Организатором предпринимательской
деятельности Челышовых был глава семьи Дмит-
рий Ермилович. Он родился в 1840-м, или
в 1841 г. в крепостной крестьянской семье
во Владимирской губернии, где и стал осваи-
вать предпринимательские практики. Это было
вызвано в первую очередь тем, что в этом
регионе владельцы помещичьих имений практи-
ковали оброчную систему, так как барщина была
для них невыгодна из-за малоземельных име-
ний и природно-климатических условий. Братья
Челышовы Дмитрий и Логин стали заниматься
кровельными, малярными и стекольными работа-
ми [32, с. 21]. Отмена крепостного права в 1861 г.
способствовала увеличению числа заказов. Од-
нако ситуация в регионе изменилась в конце
70-х гг. XIX в., когда резко возросло число пред-
принимателей в строительной отрасли, а потому
усилилась конкурентная борьба за заказы. Учи-
тывая эти факторы, семья Челышовых приняла
решение переехать в другой регион. Свой выбор
они остановили на Самарской губернии.

Образованная в 1851 г. Самарская губерния
находилась в самом начальном пути становле-
ния и развития предпринимательских практик.
В этом плане она отставала как от регио-
нов Центральной России [43, с. 16], так и
от средневолжских губерний. Например, дворяне
и купцы Пензенской губернии активно включи-
лись в предпринимательскую деятельность уже
в первой половине XІX в. Первый же этап разви-
тия предпринимательства в Самарской губернии
приходится на 50–60-е гг., когда стали создавать-
ся промышленные предприятия по переработке
сельскохозяйственной продукции. А вскоре в си-
лу объективных и субъективных факторов гу-
берния из догоняющей вступила на тот же путь
экономического развития, что и другие губернии
Среднего Поволжья.

Российский публицист Н. В. Шелгунов от-
мечал особенности освоения территории Самар-
ской губернии: «Сюда бежал и здесь селился
народ отовсюду, и в России, кажется, нет губер-
ний, где была бы такая смесь всяких людей. Сюда
набежали хохлы, русские, татары, немцы; здесь
вы найдете и потомков стрельцов, и потомков ка-
заков, и потомков беглых солдат и раскольников.
По религиям смесь еще больше: молокане, рас-
кольники, православные, магометане, католики,
лютеране» [44, стб. 376]. «Переселенцев» из дру-
гих регионов Российской империи и иностранцев
привлекали в Самарской губернии многие фак-
торы, прежде всего, благоприятные условия для
открытия бизнеса, отсутствие конкуренции, фор-
мирование новой российскойжитницы в степных
уездах.

Старообрядческая семья Челышовых состо-
яла из главы семейства и трех его сыновей. Имея
большой опыт строительных практик, Челышо-
вы активно включились в экономическое про-
странство Самарской губернии и в строительной

отрасли стали своего рода новаторами. В Самар-
ской губернии в тот период преобладали такие
типичные предпринимательские практики, как
занятия земледелием, торговлей, промышленной
переработкой сельскохозяйственной продукции,
в том числе производством муки на ветряных
и водных мельницах [45]. Челышовы по инерции
продолжили выполнять малярные и кровель-
ные работы в Самаре, в Оренбургской губернии
и на территориях Самаро-Златоустовской желез-
ной дороги, что обеспечило вскоре их вхождение
в число крупнейших предпринимателей Самар-
ской губернии.

В юбилейном издании, посвященном 300-ле-
тию дома Романовых, содержится историческая
справка о предпринимательском деле Челышо-
вых: «В настоящее время Торговый дом “Че-
лышев с С-ми” владеет несколькими лучшими
домами в Самаре, первоклассной Торговой ба-
ней, механической крупчатой и просообдирной
мельницей, асфальтовым заводом, участком зем-
ли в количестве 963 десятин в Бузулукском уезде
(в совладении с Н. В. Мокрушиным) и т. д. Раз-
витию дела, кроме самого Дмитрия Ермиловича,
способствовали, благодаря своей энергии, сыно-
вья его: Михаил Дмитриевич (член 3-ей Государ-
ственной Думы, Самарский Городской Голова),
Дмитрий Дмитриевич (Директор-распорядитель
Торгового дома) и Александр Дмитриевич (инже-
нер, заведующий мельницей)» [46, б/н].

Приведенные данные свидетельствуют
о том, что в тот период многоотраслевое се-
мейное предпринимательское дело Челышовых
находилось на пике своего экономического благо-
получия. Оборотный капитал Челышовых достиг
700 тыс. руб. Он делился на 10 равных паев,
каждый пай составлял 70 тыс. руб. Глава тор-
гового дома Дмитрий Ермилович оставил себе
4 пая, что составляло 280 000 руб., остальные
6 паев, или 420 000 руб., распределялись следую-
щим образом: Михаилу Дмитриевичу досталось
2,5 пая, или 175 тыс. руб. Дмитрию Дмитриевичу
предоставили 2 пая, или 140 тыс. руб., на до-
лю Александра Дмитриевича пришлось 1,5 пая,
что составляло 105 тыс. руб. «Торговый дом
Д. Е. Челышов с сыновьями» стал всероссийским
предприятием. Его филиалы функционировали
в Санкт-Петербурге, Москве, Киеве, Харькове,
Ростове-на-Дону, Казани и по всему Транссибу
[47, л. 2].

Значимая роль в управлении семейного де-
ла отводилась сыновьям Дмитрия Ермиловича,
который осуществлял им трансфер традицион-
ных предпринимательских практик. Вместе с тем
он успешно реализовывал то новое, что стало
реальностью во второй половине XIX в. и, без-
условно, позитивно относился к использованию
в бизнесе новых предпринимательских практик
и технических средств производства.

В этом плане особенно проявлял стремле-
ние к модернизации бизнеса и использованию
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новинок в строительстве старший сын Дмит-
рия Ермиловича Михаил Дмитриевич, который
с юных лет был вовлечен в предприниматель-
скую деятельность, активно занимался самооб-
разованием, что свидетельствует о его высокой
грамотности, которая в полной мере проявилась
в его выступлениях с трибуны III Государствен-
ной Думы. Также его отличали мирская аскеза,
высокая религиозность, ответственное отноше-
ние к делу и прагматизм, что, по мнению
В. В. Керова, составляет особую хозяйственную
культуру старообрядцев [48, с. 265]. Все эти ка-
чества в полной мере проявились при реализации
его предпринимательской и общественно-поли-
тической деятельности.

Исходя из современной трактовки поня-
тия «предприниматель» – владелец предприятия,
фирмы; предприимчивый и практичный человек
[49, с. 872], одной из основных составляю-
щих образа предпринимателя являлась эконо-
мическая деятельность по ведению дел фирмы.
Так, о реальном участии Михаила Дмитриевича
в управлении семейным бизнесом свидетель-
ствует распределение обязанностей в Торговом
доме: первоначально члены семьи управляли
хоть и номинально, но совместно. Но уже в 1906 г.
все управление доходными домами переходит
к Михаилу Дмитриевичу. Смерть Дмитрия Ер-
миловича Челышова в 1915 г. стала ключевым
моментом в развале семейного дела.

Однако Михаил Дмитриевич, прежде всего,
был нацелен не на получение прибыли, а на ка-
чество работы: он был ответственным человеком,
для него честь фамилии была значимей высокой
прибыли. После переезда в Самару вместе с ра-
бочими своего отца с утра и до вечера он красил
крыши и стеклил окна [50, л. 1]. Позже, достиг-
нув состоятельности и заработав громкое имя,
он контролировал строительство доходных до-
мов, проверяя крепость оконных рам, сбрасывая
их с крыши [36]. Когда жители пытались опоро-
чить репутацию строителя Челышова и подавали
иски о нарушении им строительного устава, суд
доказывал обратное: рабочие «Торгового дома
Д. Е. Челышов с сыновьями» соблюдали все тех-
нологии строительства [51, л. 3–5]. Доходные
дома были построены в русском стиле, возводи-
лись «на века» и среди горожан во все времена
назывались «челышовскими домами». В домах
Челышова располагались многие государствен-
ные и общественные учреждения: окружное
акцизное управление, губернское по фабричным
и горнозаводским делам присутствие, самарско-
уральское управление земледелия и государ-
ственных имуществ и т. д. [52, с. 15]. Это также
свидетельствует о доверии горожан и власти
к «Торговому дому Д. Е. Челышов с сыновьями»,
о признании их бизнеса как «гаранта качества».

Помимо качества строительства доходных
домов и Торговой бани, Михаил Дмитриевич

стремился к тому, чтобы сделать их не толь-
ко доступными, но и комфортными для горожан.
Так, в его бане был установлен лифт, заработали
собственная электростанция и прачечная. Юрий
Мейер, корнет лейб-гвардии Кирасирского Его
Величества полка, оставил воспоминания о сво-
их детских и юношеских годах в Самаре, когда
он с семьей жил в доме Челышова, которого
Ю. Мейер считал богатым купцом, владевшим
несколькими жилыми домами и большой баней
в Самаре. Далее он писал о том, что его семья жи-
ла «на Саратовской улице, в квартире из 6 комнат
с балконом, на третьем этаже». Особо он выде-
ляет 1903 г. – время, когда произошла, по его
мнению, техническая революция. Мейер отме-
чал, что в их квартире появилось электрическое
освещение, а в кабинете отца установили «теле-
фон с трубкой и рукояткой» [53].

Итак, предприниматель второй половины
XIX – начала XX в. не просто экономический
деятель, стремящийся получить выгоду, а чело-
век, заботящийся о народе и выражающий свою
заботу через повышение доступности техниче-
ских средств горожанам, активно занимающийся
благотворительной деятельностью. К тому же
именно в период реализации Великих реформ
начался процесс формирования гражданского
общества в России. Для предпринимателей по-
явилась возможность реального участия не толь-
ко в выборах, но и в деятельности органов
местного самоуправления – городских думах
и земствах. Включение представителей бизнес-
сообщества в состав органов местного само-
управления способствовало формированию еще
одной новой характеристики образа предприни-
мателя – публичности, позволяющей им транс-
лировать проблемы народонаселения на всех
уровнях властных структур. Михаил Дмитрие-
вич сумел не только осознать эти изменения,
но и отразить их в своих выступлениях в III Го-
сударственной Думе: «До 1905 года трудовое
население не могло и не умело громко заявлять
о своих нуждах» [54, с. 3].

Семья Челышовых воспользовалась ситу-
ацией формирования гражданского общества
и приняла решение делегировать М. Д. Челышо-
ва в Самарскую городскую Думу. По мнению
А. Демидова, включение Михаила Дмитриевича
в политику носило корыстный характер: Дмит-
рий Ермилович отправил своего старшего сына
Михаила в политику, чтобы тот содействовал
делам семейной фирмы [35]. Вряд ли с этим мож-
но согласиться. Конечно, М. Д. Челышов мог
в Думе лоббировать интересы своего семейно-
го бизнеса, но важно другое. Будучи гласным,
он приобрел большой опыт коммуникативных
практик, участия в обсуждении тех или иных
проектов модернизации экономического и со-
циокультурного городского пространства. Этот
опыт он использовал в полной мере как в стенах
III Государственной Думы, так и при выполнении
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функций городского Головы. Так или иначе, Ми-
хаил Дмитриевич в 1892 г. был избран гласным
городской Думы. Его авторитет как предприни-
мателя и общественного деятеля был столь высок
в городском обществе, что в 1907 г. его избрали
депутатом III Государственной Думы, а в 1909 г. –
городским головой Самары.

Все свои силы Челышов направил на анти-
алкогольную пропаганду и разработку антиалко-
гольного закона. Он первым в Российской импе-
рии выступил с этой инициативой, что не могло
не взбудоражить российское общество. В своих
речах Михаил Дмитриевич как предприниматель
говорил о вреде алкоголя для развития экономики
и промышленности государства, как старообря-
дец подчеркивал греховность алкоголизма, как
гражданин выражал обеспокоенность боеспособ-
ностью российской армии, отмечал пагубное
воздействие алкоголя на сокращение численно-
сти населения и высокий рост преступности.
Выступая с думской трибуны с речами о вре-
де пьянства, Михаила Дмитриевич обосновывал
необходимость борьбы с ним, подчеркивая, что
это общегосударственная проблема, а он лишь
доносит до народных избранников «голос наро-
да» [54]. При этом он не только использовал
приемы ораторского искусства, но и своим внеш-
ним видом демонстрировал свое «народное»
происхождение: долгополая поддёвка нараспаш-
ку, русская рубаха с поясом-шнурком, а на ногах
высокие сапоги или валенки [55].

Реакция общественности на инициативы Че-
лышова была неоднозначной. Его поддерживал
император Николай II, председатель Совета ми-
нистров Российской империи П. А. Столыпин,
русский писатель Л. Н. Толстой, который пи-
сал: «Он умный, думающий своим умом человек»
[56, с. 146]. Широкую поддержку Челышову ока-
зал русский народ, который направлял в его адрес
многочисленные письма, легшие в основу книги
Михаила Дмитриевича «Пощадите Россию!…»
[57]. Но был и широкий круг противников его
инициатив. В либеральной периодической печа-
ти Челышова называли «веселым человеком»,
«фантазером», тем, кто морально-этическое со-
ображение о вреде пьянства не соотносит с эко-
номическим доходом от продажи алкоголя [58].
Во время его выступлений в Государственной
Думе многие депутаты своими громкими призы-
вами требовали прервать речь М. Д. Челышова.
СовременникМихаилаДмитриевичаМ.О.Мень-
шиков отмечал, что «речи Челышова производят
скандал и, что к нему даже друзья относятся
с ироническим одобрением» [29, с. 531]. В газете
«Голос Москвы» была дана следующая характе-
ристика выступлениям Челышова в Думе: «Речь
его приводит палату в веселое настроение…»
[59]. Однако М. Д. Челышов продолжал твердо
и неуклонно выступать против алкоголизации на-
селения Российской империи.

Помимо антиалкогольной пропаганды, Ми-
хаил Дмитриевич как представитель старообряд-
ческой веры, как предприниматель, заботивший-
ся о своем городе, стремился внести личный
вклад в развитие городского пространства. Но ес-
ли другие предприниматели жертвовали свои
денежные средства на строительство объектов
социальной инфраструктуры, то Михаил Дмит-
риевич делал это в форме общественных иници-
атив, выступая на заседаниях городской Думы
с проектами, которые способствовали модерниза-
ции городского пространства. В этом проявилась
новая черта предпринимателя – публичность.
Именно он инициировал вопрос об открытии
в Самаре политехнического института [60, с. 69],
постоянного моста через р. Самарку [61, с. 429],
пуска трамвая [62, с. 489]. Им были построены
казармы для размещения войск [63, с. 961], на-
чалось асфальтирование дорог. Челышов участ-
вовал в комиссиях по вопросу переустройства
электростанции, ремонта водопровода, стремил-
ся к тому, чтобы экономить городской бюджет,
но вместе с тем сделать качественной работу, ко-
торая бы позволяла длительное время обходиться
без ремонтов.

Занимался Михаил Дмитриевич и благотво-
рительной деятельностью в привычном понима-
нии слова: «Благотворительный – безвозмездный
и направленный на общественную пользу или же
направленный на оказание материальной по-
мощи неимущим» [49]. На его средства была
построена церковь во имя святых великомучениц
Веры, Надежды, Любови и матери их Софии.

Таким образом, Михаил Дмитриевич Челы-
шов соответствует всем характеристикам типич-
ного для Самарской губернии второй половины
XIX в. образа предпринимателя, который вос-
произвел П. В. Алабин: происходит из старо-
обрядческой крестьянской семьи, которая пере-
ехала в г. Самару из Владимирской губернии
в 1870-е гг., занимается предпринимательским
делом с самых ранних лет, но активная деятель-
ность начинается в 1890-е гг., что подтверждает
мысльАлабина о среднем возрасте предпринима-
теля – 30–40 лет. Основа семейного бизнеса была
заложена отцом Дмитрием Ермиловичем Челы-
шовым, т. е. прослеживается патриархальный
уклад семейного дела и традиционная старо-
обрядческая преемственность ведения бизнеса.
Однако Михаил Дмитриевич вместе с тем при-
вносит в предпринимательское дело новые черты:
он является не просто владельцем капитала, но и
выступает активным участником собственного
дела, выполняет строительные работы; стремит-
ся не только к получению максимальной выгоды,
но и к внедрению новых коммуникаций и до-
ступности их для горожан. Это характеризует
особую хозяйственную культуру старообрядцев,
их деловую этику. Также просматривается тен-
денция в эволюции образа предпринимателя,
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уход от экономических мотивов к мотивам соци-
альным. Еще одной новой чертой предпринима-
теля становится его публичность, которая нашла
свое выражение в активном участии Челышова
в деятельности органов муниципальной власти
и Государственной Думе. Следует подчеркнуть,
что мотив заботы о населении, благотворитель-
ности тесно сочетается с публичностью: Михаил
Дмитриевич выражает свою заботу о населении
города не строительством объектов за свой счет,
а постановкой проблемных вопросов на заседани-
ях городской Думы. На общероссийском уровне
Челышовым впервые был поднят вопрос о про-
блеме пьянства.

В конечном итоге можно говорить об услож-
нении образа предпринимателя Самарской гу-
бернии второй половины XIX – начала XX в.,
о слиянии нескольких направлений его дея-
тельности – экономической, политической, об-
щественной и благотворительной; об эволюции
предпринимательской деятельности, основой ко-
торой становится не личная выгода, а стремление
к модернизации, к росту народного благосостоя-
ния.
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