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Аннотация. Автором первого письменного сочинения, в котором содержатся сведения по истории Саратова, был дьякон Скопин. При
публикации оно названо дневником, потому что в нем изредка встречаются сведения из жизни автора. О том, что Скопин составлял
не дневник, а летопись, свидетельствует отбор фактов, использование определенных источников, характер изложения. Очень важные
события из своей жизни Скопин не внес в повествование, в частности, не написал том, что с ним случилось, когда Саратов был захвачен
Пугачевым.
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Abstract. Deacon Skopin authored the first written work containing information on Saratov’s history. When published, it was referred to as
a diary because it occasionally contains information from the author’s life. However, Skopin’s compilation is more accurately described as a
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Письменная историческая традиция в Са-
ратове возникла поздно. Ее отсутствие на про-
тяжение XVII в. объясняется условиями су-
ществования пограничной крепости, население
которой не было стабильным, и даже место-
положение города менялось. Остается спорным
вопрос о месте основания Саратова – был он ос-
нован на правом берегу Волги или на левом.
В XVII в. в течение довольно длительного вре-
мени – с 1616 до 1674 г. – город находился
на левом берегу Волги, а затем был перене-
сен на правый берег. Об этом, в частности,
пишет современный саратовский исследователь
Я. Н. Рабинович [1, 2]. С. В. Клейменова учи-

тывает данное обстоятельство в своей работе,
посвященной настоятелю одного из местных мо-
настырей Дубенскому [3, с. 81].

Первое сочинение, в котором запечатлены
события, происходившие в Саратове и в го-
родской округе, – это летопись, составленная
местным священнослужителем Герасимом Алек-
сеевичем Скопиным. В ней отражена жизнь
города и его окрестностей с 1762 по 1796 г.,
т. е. за время царствования Екатерины II [4]. При
опубликовании этого сочинения его жанр был
определен как «дневник происшествий». Важ-
но заметить, что заглавие у рукописи, с которой
была осуществлена публикация, отсутствовало,
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о чем сообщает В. П. Соколов в примечании
к заголовку сочинения. Наличие в его тексте
фактов, которые касались жизни автора и его
семьи, послужило основой для публикатора на-
звать сочинение Скопина дневником. Однако
целый ряд особенностей текста уже при под-
готовке его к печати вызвал сомнения в его
«чисто личном» характере. Саратовский историк
XX в. В. М. Захаров назвал его «своеобразной
летописью», заключая этот термин в кавычки
[5, с. 3]. Обоснования такого определения жанра
источника Захаров не приводит. Особенности так
называемого дневника Скопина, которые позво-
ляют отнести его к произведениям летописного
жанра, рассматривались некоторыми исследова-
телями [6].

Уточнение отдельных фактов биографии
автора «дневника происшествий» подтвержда-
ет официальный характер этого сочинения,
поскольку очень важные события из жизни
Г. А. Скопина не нашли освещения в источнике.

Вопрос о причинах появления саратовской
летописи именно в период царствования Екате-
рины II сам по себе вызывает интерес. Прежде
всего следует обратить внимание на значение ле-
тописной традиции для развития исторического
знания в XVIII в. Летописи имели глубокие кор-
ни в духовной жизни восточнославянских земель
и были здесь наиболее характерной формой ис-
ториописания в эпоху Средневековья. В XVII в.
летописная традиция, как пишет М. Б. Свердлов,
продолжалась в значительно трансформирован-
ном виде, по сравнению с предыдущим столети-
ем, а в XVIII в. она существовала уже в условиях
формирования литературы и исторической науки
[7, с. 62]. Однако летописная форма историче-
ских сочинений оставалась актуальной в России
до конца XVIII в. На обширной территории Рос-
сии, а позднее в различных регионах Российской
империи она существовала в разных условиях.

Форма и стилистика летописного жанра
на территорииУкраины вXVI–XVII вв. меняется,
как пишет Т. В. Войцеховская, под влияни-
ем рационализма и культурных доминант эпохи
барокко. Яркими образцами новых по форме
и стилю изложения исторических произведений
она называет казацкие «летописи» Самовидца,
Г. Грабянки и С. Величко, написанные социаль-
ной элитой Гетманщины (Запорожской Сечи) –
казацкой старшиной в конце ХVII – начале
ХVIII в. В современной исторической науке
«летописи» казацкой старшины характеризуются
как сложные многоплановые историко-литера-
турные конструкции [8, с. 168]. Авторы этих
произведений использовали, кроме летописных
записей предшественников, собственные наблю-
дения и свидетельства очевидцев, официальные
документы, вводили в текст стихи и панегирики.
В летописях Самовидца, Г. Грабянки и С. Ве-
личко содержится авторская оценка событий, что

было довольно редким явлением для предыду-
щих летописей [8, с. 169]. События в казацких
«летописях» описываются не погодно, а отдель-
ными рассказами, историями, сказаниями.

В восточной части Русского государства –
Сибири – летописание в XVII – начале XVIII в.
продолжало развиваться в традиционных фор-
мах. В 1636 г. дьяк Тобольского архиерейского
дома Савва Есипов завершил Повесть о Сибири
и сибирском взятии, которая стала центральным
памятником сибирского летописания [9, с. 3].
Затем были осуществлены многократные перера-
ботки Основной редакции Есиповской летописи,
создана ее Распространенная редакция, Книга
записная – старшая разновидность Сибирско-
го летописного свода. Этот летописный свод
начал создаваться с середины XVII в. Я. Г. Со-
лодкин пишет, что он возник «как общерус-
ская провинциальная летопись, со значительным
массивом “московских” свидетельств». Однако
впоследствии свод превращается в сугубо про-
винциальное летописное сочинение [9, с. 204].
На рубеже XVII–XVIII вв. тобольский сын бояр-
ский С. У Ремезов составил Историю Сибирскую
[9, с. 3].

Я. Г. Солодкин подчеркивает, что вывод
об интенсивном и поступательном развитии лето-
писной традиции в России в XVII в., который был
сделан на «общерусском» материале А. Н. На-
соновым, В. И. Корецким, В. И. Бугановым,
А. П. Богдановым, подтверждается наличием
нескольких редакций Сибирского летописного
свода [9, с. 206]. Сибирские летописи привле-
кали внимание многих отечественных историков
XX в. Они используются в качестве источников
известий разнообразного характера. В частности,
Я. Н. Рабинович в своих работах, посвященных
саратовским воеводам, обращается к публикаци-
ям сибирских летописей. В статье о саратовском
воеводе Аверкии Болтине историк использовал
сведения одного из летописных сибирских памят-
ников о пребывании его на воеводстве в Томске
[10, с. 250]. Точные даты службы А. Болти-
на в сибирском городе – с 1652 по 1656 г. –
устанавливаются не по летописи, а по другим до-
кументам.

Особого внимания заслуживает тот факт, что
в Сибири в XVII в. зародилось городовое ле-
тописание вскоре после того, как Савва Есипов
завершил свою Повесть. Вначале оно возник-
ло в Тобольске [9, с. 3]. Позднее вследствие
инициативы представителей местных светских
и духовных властей краткие повременные записи
появляются в Мангазее, Енисейске, Томске, воз-
можно, Верхотурье [9, с. 206].

Саратовская летопись была создана в цар-
ствование Екатерины II. А. А. Севастьянова
на основе изучения памятников провинциаль-
ной историографии XVIII в. пришла к выводу
о том, что в екатерининскую эпоху возобно-
вилась традиция «градских летописей». По ее
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словам, «старая форма и жанр летописи, как
и весь прежний летописный фонд с его тради-
циями и приемами, были единственной готовой
нормой в провинции для устремлений местных
историков» [11, с 101].

Одной из важных предпосылок для появле-
ния исторических трудов в русской провинции
во второй половине XVIII в. А. А. Севастьянова
называет формирование «государствоведческой
линии развития истории» [11, с 44]. Ее можно
определить как результат фиксирования истори-
ческого знания в составе топографических опи-
саний. Возникновение таких описаний связано
с развитием статистики, которая рассматривалась
как инструмент, необходимый для управления
государством, и это обстоятельство определило
ее первоначальное название – государствове-
дение [12, с. 72–73]. Исследователи называют
представителями государствоведения В. Н. Тати-
щева и М. В. Ломоносова, которые разрабатыва-
ли анкеты с целью изучения территории России
и ее хозяйства.

А. А. Севастьянова подчеркивает значение
анкет, разосланных в 1760 г. для «сочинения
в провинциях ранних “топографических изве-
стий”» и для развития географо-исторической
мысли [11, с 63]. В фонде Государственного ар-
хива Саратовской области сохранился документ,
который содержит ответы местных чиновников
на одну из анкет 1760-х гг. Он, судя по содержа-
нию, был составлен не ранее 1769 г. [13] и опуб-
ликован сотрудниками архива Ю. В. Майоровой
и Н. В. Самохваловой, публикации предшествует
небольшая статья [14, с. 240–245]. Ее авторы ука-
зывают, что Е. Н. Кушева использовала данную
анкету в одной из своих работ и пришла к выводу,
согласно которому саратовский документ – это
ответы на анкетуШляхетского корпуса (она была
составлена на основе вопросника Г.-Ф. Миллера)
[14, с. 241–242].

Примечательно, что в названном документе
нет ответа на поставленный вопрос о времени ос-
нования города и о его основателе. Можно пред-
положить, что необходимость заполнения анкет
(а в них обязательно были вопросы, касающи-
еся истории) заставила саратовских чиновников
позаботиться о фиксировании местных собы-
тий в письменной форме. В середине XVIII в.
в Саратове появились влиятельные государствен-
ные учреждения. В 1747 г. возникло соляное
комиссарство (впоследствии – Низовая соляная
контора) [15], а в 1766 г. – Саратовская конто-
ра опекунства иностранных поселенцев [16, с. 3].
К чиновникам этих учреждений при составле-
нии упомянутых ответов на анкету обращались
их коллеги из воеводской канцелярии, на что ука-
зано в тексте ответов. По содержанию летописи
Скопина видно, что он получал из саратовских
учреждений сведения о содержании присланных
в них документов и о событиях, происходивших
в России и за рубежом.

Так, в разделе текста за 1771 г. автор сообща-
ет, что 16 января «пробежала почта из Астрахани
в Оренбург, чтобы калмык бежавших перенять»
[4, с. 6]. Сведения о «побеге калмык» за пределы
Российской империи содержались в документе,
который не был предназначен для оглашения
в церкви. Саратовские чиновники узнали их из
служебной переписки и передали местному ле-
тописцу. Далее, в разделе за 1772 г. Скопин
говорит, что 5 ноября «видел письмо от госуда-
рыни к Орлову, чтобы ему именоватца князем
по присланному от римского цезаря диплому»
[4, с. 8]. Этот документ также не предназна-
чался для оглашения в церкви, следовательно,
и в данном случае Скопина ознакомили с ним
в одном из местных учреждений. Саратовскому
летописцу сообщали также сведения, получен-
ные в частной переписке. В разделе за 1777 г.
читаем: «Партикулярно писано из Петербурга,
что было там наводнение великое с моря и ве-
ликий ветр прошлого сентября 3 дня, вода была
против [1]752 [года] пять четвертей более…»
[4, с. 15].

Инициативу создания саратовской летописи,
очевидно, поддерживала Астраханская епархия.
Возложение каких-либо обязанностей на лиц
духовного звания являлось прерогативой церков-
ных властей. Причинами, по которым дьячок
Герасим Алексеевич был избран для ведения
местной летописи, можно назвать его личные ка-
чества. В. П. Соколов рассмотрел сохранившиеся
устные свидетельства и тексты его сочинений
(о втором сочинении Скопина «Дневной записке
пешеходца» будет сказано далее). На их осно-
вании биограф сделал вывод, согласно которому
Скопин отличался «замечательной любознатель-
ностью» и «самой искренней неподдельной лю-
бовью к тогдашней прессе и науке». Очевидно,
из семейных преданий В. П. Соколов узнал, что
Скопин выписывал для себя «газеты и много
книг», начиная с 1760 г., много читал. Чтение это
было целенаправленным, поскольку он делал вы-
писки из научной литературы, «которые служили
ему чем-то вроде справочной книги по вопросам
науки и общегосударственной жизни», – отмеча-
ет В. П. Соколов [17, с. III]. Биограф пишет, что
дьячок Скопин «представлял собой в среде со-
временного ему духовенства явление едва ли не
исключительное» [17, с. IV].

Епархиальная кафедра имела возможность
ознакомить саратовского дьякона с летопися-
ми, которые послужили для Скопина образцами
при составлении его сочинения в этом жанре.
В XVII в. в Астрахани велась летопись астра-
ханского Троицкого монастыря, был составлен
хронограф астраханского архиепископа Пахо-
мия, создан Золотаревский летописец. По заме-
чанию А. Л. Клейтмана, на протяжении большей
частиXVIII столетия летописи вАстрахани не ве-
лись [18, с. 9].
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Произведение, известное как Золотаревский
летописец, не является летописью в полном
смысле слова – его содержание охватывает незна-
чительный период времени, поэтому при по-
следней публикации оно получило наименование
«Летописное сказание». Данное произведение,
составленное в 1679 г., было опубликовано
несколько раз в XIX в., а в XX в. издано под назва-
нием «Летописное сказание Петра Золотарева»
[19]. В нем описаны события, происходившие
в Астрахани с мая 1667 г., когда Степан Разин
со своими казаками «переволокся» с Дона на Вол-
гу по р. Камышенке до ноября 1671 г., когда
в Астрахань вошел отряд боярина И. Б. Мило-
славского.

А. А. Севастьянова считает, что в сохранив-
шемся позднем городовом летописании можно
назвать около 20 «главных сочинений», кото-
рые следует отнести к «градским историям»,
созданным в традициях хроникального изложе-
ния [11, с. 75]. Ею привлекались к анализу
именно городовые летописцы второй половины
XVIII в. А. А. Севастьянова выделяет критерии
для причисления рассматриваемых сочинений
к летописным памятникам. В первую очередь она
принимает во внимание включение в текст по-
вествования событий «не только текущих, но и
уже прошедших» [11, с. 76].

В содержании сочинения Скопина отсут-
ствуют сведения по истории Саратова до 1762 г.
Поэтому оно не может быть признано «пол-
ноценной» летописью. Однако отбор фактов,
использование определенных источников, харак-
тер изложения, отсутствие оценочных суждений
и почти полное устранение авторского «я» в тек-
сте показывают, что Скопин составлял именно
летопись, а не дневник. В его распоряжении
не было письменных свидетельств о событиях
в Саратове до начала 60-х гг. XVIII в., он создавал
летопись для будущих поколений местных исто-
риков.

Очерк жизни Г. А. Скопина был написан
В. П. Соколовым и помещен в предисловии
к публикации его сочинения [17]. Автор очер-
ка воспользовался текстом самого Скопина для
описания событий его жизни и для его харак-
теристики. Кроме того, Соколов привлек и дру-
гие материалы. Биограф мог получить сведения
от его внучки, которая ко времени опубликова-
ния летописи достигла преклонного возраста –
87 лет – и проживала в Саратове [20, с. XXV].
Вероятно, на основании официальных источни-
ков В. П. Соколов указал даты жизни Скопина –
1746–1797 гг. и отметил некоторые его служеб-
ные перемещения.

Большую часть своей жизни Скопин слу-
жил в саратовских церквях, занимая низшую
должность в иерархии священнослужителей: был
дьячком, а затем – дьяконом, службу свою начал
в 14-летнем возрасте при Крестовоздвиженской

церкви. В. П. Соколов писал, что Скопин про-
служил при этой церкви с 1760 по 1789 г.,
после чего был рукоположен в диакона в Серги-
евской церкви [17, с. I]. Однако в самом тексте
летописи ее автор указывает иную дату свое-
го «определения к Сергию», которое состоялось
еще до посвящения его в диакона – 1775 г. [4,
с. 12]. Очевидно, вначале он служил в ней в каче-
стве дьячка. О посвящении его в диакона в ту же
Сергиевскую церковь он упоминает 1789 г. [4,
с. 30].

На основании сведений, почерпнутых Со-
коловым из текста Скопина, в 1791 г. он был
рукоположен в священника к Саратовской Спа-
сопреображенской церкви. Биограф пишет, что
Скопин служил в ней «до самой кончины сво-
ей» [17, с. I]. Однако в тексте летописи имеются
указания на перемещения ее автора к другим
местам служения. В 1792 г. он был переведен
в Казанскую церковь [4, с. 33], а в 1794 г. –
в Вознесенскую [4, с. 35]. Тот факт, что Гера-
сим Алексеевич действительно служил в Возне-
сенской церкви, подтверждается в примечании
к составленной В. П. Соколовым биографии Ско-
пина: «Из газет доселе сохранился (sic!) в архиве
Гер<асима> Ал<ексеевича> два №№ (35 и 36)
“Московских ведомостей” от 30 апр< еля>, 3 мая
1796 г. На первой странице на полях написано:
“Сии Губернские Ведомости” следуют в гу-
бернский город Саратов Вознесенской церкви
священнику Герасиму Алексеевичу Скопину”».
В этом же примечании В. П. Соколов выска-
зывает предположение, что адрес был написан,
видимо, в редакции газеты и подчеркивает, что
в тексте сочинения Скопина упоминается о по-
лучении им газет [4, с. III]. Биограф не обратил
внимания как на эти сведения, так и на пере-
мещения, которые были указаны самим автором
летописи. Можно сказать, что В. П. Соколов
не очень внимательно отнесся к изменениям
в службе Скопина. Подтвердить тот факт, что
с 1760 г. по 1775 г. он постоянно находился при
Крестовоздвиженской церкви, на основании име-
ющихся сведений нет возможности.

Тем не менее биографический очерк, состав-
ленный В. П. Соколовым, представляет огром-
ный интерес, так как источники к биографии
Скопина не сохранились (фонд консистории был
уничтожен в конце XIX в.). Рукопись сочинения
«Дневник происшествий» после единственной
публикации исчезла из поля зрения исследова-
телей.

Определение жанра данного произведения
было сделано А. Ф. Леопольдовым, который пер-
вым из саратовских историков обратился к его
тексту. В «Историческом очерке Саратовско-
го края» А. Ф. Леопольдова рукопись Скопи-
на названа «ежедневными записками о разных
предметах…саратовского священника Герасима
Скопина» [21, с. 92]. В «Историческом очерке
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Саратова и Пугачевщины» она охарактеризова-
на как «дневник… смиренного дьяка Скопина»
[22, с. 10]. В. П. Соколовым были высказаны со-
мнения относительно определения жанра этого
сочинения. Он отметил, что название дневни-
ка не слишком к нему подходит. В. П. Соколов
пишет, что «семейные обстоятельства» автора
фиксированы в тексте «лишь отчасти» [17, с. V].
Это замечание справедливо.

Скопин упоминает собственную женитьбу,
не называя имени своей жены. В тексте встреча-
ются заметки о рождении в семье детей. Здесь,
наоборот, называются имена без пояснений, что
это сын или дочь самого Скопина. Таким же
образом он сообщает и о смерти детей. Да-
ты «преставления» своей матери, тестя и тещи
также внесены автором в ткань повествования.
К сожалению, из-за отсутствия примечаний пуб-
ликаторов невозможно сказать, в какой части
текста они находились, т. е. в основном тексте
или в качестве приписок на полях. Упомина-
ет Скопин и «определение» в Астраханскую
семинарию собственного сына Николая и его же-
нитьбу.

Все поездки автора повествования в Астра-
хань тоже внесены в текст, поскольку это были,
скорее всего, посещения епархиального началь-
ства (Саратов тогда относился к Астраханской
епархии). Перемещения по службе Скопина фик-
сированы (вероятно, не полностью), включая
и рукоположение в священники. Из других со-
бытий личной жизни он упоминает свои пешие
путешествия в Киев, к святым местам, свой пере-
езд «в новую избу» в 1784 г., а также получение
в подарок многотомного собрания проповедей
Платона. Очевидно, имеется в виду издание «По-
учительные слова» Платона (Левшина), который
с 1770 г. был архиепископом, а с 1787 г. – митро-
политом. Было осуществлено несколько изданий
его «Поучительных слов» [23, с 422–430].

Следует подчеркнуть, что в те дни или ме-
сяцы, когда Скопин отсутствовал в Саратове
(во время поездок по распоряжению начальства
или паломнических путешествий в Киев), он опи-
сывал не то, что наблюдал за пределами города,
а то, что происходило в Саратове. После от-
крытия губернии в 1781 г. он включал в свое
повествование события на территории губер-
нии. Особого внимания заслуживает отсутствие
рассказа о его собственном участии в событи-
ях, которые происходили в Саратове в августе
1774 г., когда город был захвачен Пугачевым.
Они стали началом тяжелого периода в его жиз-
ни. Сведения об этом находим в документах,
которые сохранились в Государственном архиве
Саратовской области. Отсутствие данных сведе-
ний в сочинении Скопина свидетельствует о том,
что автор стремился фиксировать только офици-
альную версию этих событий. Личное участие
Скопина в них отражено в летописи опосредован-
но.

В целом повествование Скопина вполне со-
гласуется с летописной традицией и весьма
близко к составленным в XVIII в. городовым ле-
тописям, в частности, к тем разделам Двинского
летописца [24, с. 165–231] и летописца Льва Во-
логдина, которые относятся к этому столетию
[25, с. 127–159]. Подобно авторам названных
произведений Скопин видел свою задачу в от-
ражении событий местного масштаба на фоне
и в связи с жизнью всего государства.

В повествовании Скопина неизменно от-
мечалось все, что было связано с жизнью
императорской фамилии и, соответственно, бо-
гослужениями, которые совершались в таких
случаях. Столь же внимательно фиксировал сара-
товский летописец то, что удавалось ему узнать
из официальных и из неофициальных источников
о военных действиях в Азии и в Европе во вре-
мя войн, которые вела Россия. Скопин передает
вкратце и содержание разнообразных указов, ко-
торые поступали вСаратов из столицы. Основное
его внимание обращено на факты, относящиеся
к истории Саратова. И здесь почетное место за-
нимают сведения официального характера: смена
воевод, начальников Низовой соляной конторы
и конторы иностранных поселенцев, возведение
Саратова в ранг губернского города и открытие
губернии, смена губернаторов, посещение города
должностными лицами из столиц и высокопо-
ставленными духовными особами.

Трагические события августа 1774 г., когда
саратовцы сдались Пугачеву, описаны Скопи-
ным очень кратко. Сравнение текста источника
с теми сведениями, которые содержатся в со-
хранившихся документах, свидетельствует о том,
что он многое видел и много претерпел после
ухода пугачевцев из города. Однако о своем уча-
стии в событиях Скопин не пишет. В тексте
летописи сказано, что 6 августа 1774 г. «вор
и бунтовщик Пугачев в Саратов пришел, и весь
разграбил и многих побил до смерти, а комендант
с командою ушел, отбился, а Салманов [майор]
отдался с командою злодею». Далее идет сообще-
ние о том, что 8 августа Пугачев ушел из города
«на низ» [4, с 10].

Подробности этих событий можно узнать
из доношения, отосланного к астраханскому
епископу Мефодию из саратовского духовного
правления [26]. 6 августа пугачевцы ворвались
в Саратов, согнали жителей на Соколову гору
и в их присутствии учинили казни «разных чи-
нов людей». 7 августа с утра казаки разъезжали
по Саратову с распоряжением, чтобы «обыватели
и вся чернь» шли в лагерь Пугачева. Казаки тре-
бовали, чтобы духовные лица Саратова явились
в лагерь «с крестом и образами». Священнослу-
жители, испугавшись угроз, которые слышали
от казаков, пошли в лагерь Пугачева с образами,
с крестом и Евангелием. Там было еще «множе-
ство народа».
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В доношении описано, как перед народом
явился Пугачев и как были «читаны два указа»,
о содержании которых авторы документа якобы
не могли вспомнить. На следующий день в ду-
ховное правление Саратова из лагеря Пугачева
была передана записка. В ней содержался текст –
как «поминать о здравии» лиц императорской фа-
милии во время литургии: «Благочестивейшего
и самодержавнейшего великого государя импе-
ратора Петра Феодоровича и супругу его бла-
говерную государыню императрицу Иустинью
Петровну». Далее были названы имена наслед-
ника цесаревича Павла Петровича и его супруги
Натальи Алексеевны [26, с. 25]. Членам саратов-
ского духовного правления пугачевцы угрожали
каким-то наказанием, если священнослужители
не будут молиться о здравии Петра III. Об угро-
зах в доношении нет конкретной информации.
С 9 по 11 августа в саратовских церквях про-
возглашали многолетие по записке, полученной
из лагеря Пугачева.

Интересные подробности о том, что проис-
ходило в Саратове с 6 до 11 августа, описаны
в том же доношении. Перед тем, как сказать
о разорении «домов всех жителей», разграблении
«казенных сумм» и уничтожении «всяких дел»
в учреждениях, авторы доношения не премину-
ли сообщить, что «выходы с казенным вином
и все питейные дома растворены были, брать
соль, а в магазинах хлеб дана была всем воль-
ность, сколько кто может, безвозбранно бери
и довольствуйся» [26, с. 27]. В повествовании
Скопина данные подробности отсутствуют. По-
сле сообщения об уходе Пугачева 8 августа
из города он пишет, что 11 августа в Саратов
начали прибывать команды правительственных
войск и называет имена их командиров [4, с. 10].

Из записи Скопина о более поздних событи-
ях все-таки можно узнать о том, что саратовское
духовенство участвовало в торжественной встре-
че Пугачева и что на литургиях молились за здра-
вие Петра III. 18 сентября 1774 г., как сказано
в летописи, «Саратовское духовенство все поса-
жено под караул за встречу Пугачеву, а кто его
имя поминал на службе, те острижены и поса-
жены в острог» [4, с. 10]. Так косвенно Скопин
обозначает свое участие в торжественной встре-
че Пугачева и арест, которому он подвергся.

По определению Синода от 20 августа 1774 г.
духовные лица Саратова должны были быть
лишены священнического чина и преданы граж-
данскому суду [27, л. 39 об.]. В следственных
материалах сказано, что «все саратовское духо-
венство» ходило на поклон «в стан злодейской»
[27, л. 51]. По первоначальному подсчету их было
60 чел. [27, л. 53 об.]. Саратовские священно-
служители были «взяты к следствию под караул»
по приказу генерал-аншефа П. И. Панина [27,
л. 51 об.].

О том, что Скопин действительно участво-
вал во встрече Пугачева, известно из допросных

речей. Сохранились подлинники ответов духов-
ных лиц во время следствия, среди них – ответы
Скопина. Он был допрошен 22 сентября 1774 г.
В подлинной записи допросных речей имеется
его собственноручная подпись: «К сему допросу
Герасим Алексеев руку приложил». Из доку-
мента видно, что во время взятия Пугачевым
Саратова он был дьячком Вознесенской церк-
ви. На допросе Герасим Алексеевич показал, что
ходил «со крестами к злодею Пугачеву в став-
ку», а 9 августа был на «благодарном молебне»
о «взятье города Нарвы» в Троицком соборе
и «поминовение на возгласе дьякона Сергея Ива-
нова имя Петра Третьего слышал» [27, л. 16].

Дьячок Вознесенской церкви Герасим Алек-
сеев вполне может быть идентифицирован с Ге-
расимом Алексеевичем Скопиным. Среди до-
прошенных духовных лиц Саратова второго че-
ловека с таким именем не было. Саратовский
летописец, очевидно, стал известен под фами-
лией Скопин после того, как фамилия была
присвоена его сыну Николаю при поступлении
его в Астраханскую духовную семинарию. Упо-
миная в летописи под 1789 г. о женитьбе сына
он называет его фамилию – Скопин [4, с. 30].

Саратовский летописец подвергся наказа-
ниям наряду с другими священнослужителями
города, хотя лично о себе он в летописи не пишет,
а лишь сообщает, что 6 мая 1775 г. «саратов-
ских священно- и церковнослужителей лишили
всех чинов и разрешили от проклятия». 8 июля
их выслали в Астрахань. Все это время духовные
лица продолжали содержаться под арестом. При-
мечательно, что, находясь в заключении, Скопин
не прерывал записей о событиях, происходив-
ших в Саратове. В начале августа последовало
распоряжение о помиловании саратовского духо-
венства. 5 августа 1775 г. «священство саратов-
ское и во всей епархии прощены, которые были
лишены сана по Пугачеву делу…» [4, с. 11–12].
Очевидно, это было связано с публикацией «ми-
лостивого манифеста» императрицы. Повествуя
о «прощении», Скопин упоминает в летописи
о собственной судьбе. Как всегда, в подобных
случаях он пишет не от первого лица: 9 сентября
«из Астрахани выехал, определенным к Сергию»
(т. е. к Сергиевской церкви) [4, с. 12].

Таким образом, в сочинении Скопина от-
сутствуют подробности событий, которые он на-
блюдал во время захвата пугачевцами Саратова
и в которых сам участвовал. О том, что он да-
вал показания на следствии, автор летописи
не упоминает. О пребывании его в заключении
вместе с другими «впадшими в преступление»
духовными лицами можно догадаться только
по косвенным указаниям в тексте. Эти особен-
ности повествования Скопина свидетельствуют
об официальном характере составленного им до-
кумента, который изначально должен был выпол-
нять функцию летописи.
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Отметим, что Г. А. Скопин хорошо представ-
лял разницу между личным дневником и офици-
альной летописью, это видно по опубликованно-
му в том же «Саратовском историческом сборни-
ке» дневнику его путешествия к святым местам
в Киев. Он носит название «Дневная записка
пешеходца саратовского церковника из Сарато-
ва до Киева по разным городам и селам. Бытие
в Киеве и обратно из Киева до Саратова» [28].
Название приведено публикаторами без огово-
рок. Это обстоятельство позволяет полагать, что
здесь дано авторское наименование текста. В нем
описывается путешествие в Киев, совершенное
Скопиным летом 1787 г. Публикация воспроиз-
водит только ту часть текста, которая касается
происшествий по дороге в Киев.

При описании своего путешествия к святым
местам Скопин вел повествование от первого ли-
ца, и главная цель автора здесь – фиксирование
многообразных личных впечатлений и наблю-
дений. В текст включены все подробности по-
ходного быта, встречи с людьми, рассуждения
морального характера по поводу всяких про-
исшествий. Следовательно, «дневная записка»,
дневник для Скопина – вполне определенный
жанр, существенно отличающийся от офици-
альной летописи, которую он вел в Саратове.
Недаром Скопин не внес в городскую летопись
никаких подробностей о своих путешествиях
к святым местам, а только упоминал о них.

Наличие в опубликованном тексте летопи-
си Скопина немногочисленных сведений из его
собственной жизни может объясняться тем, что
данный текст не был окончательным «чистовым»
вариантом его сочинения. На данное обстоя-
тельство может указывать отсутствие заглавия
в рукописи, с которой осуществлена публикация.
Так, В. П. Соколов предположил, что Г. А. Ско-
пин «вел еще и другие записки, обнимавшие
собой период в 30 лет. В этих записках за-
ключались сведения, касавшиеся исключительно
общественной жизни Саратова и необычайных
явлений в природе физической и нравственной»
[17, с. VIII].

Предположение Соколова, возможно, осно-
вано на высказывании А. Ф. Леопольдова, ко-
торое содержится в его «Историческом очерке
Саратовского края». Там имеется указание на то,
что он использовал «записки» Скопина, «кото-
рый вел их постоянно около 30 лет» [21, с. 92].
Леопольдов почерпнул из них описания необыч-
ных природных явлений за 1762–1770 гг., о ко-
торых повествовал Скопин. Рассказ Леопольдова
содержит подробности, которых нет в опубли-
кованном тексте летописи. Это дает основание
предположить, что существовал другой вариант
ее текста, именно он и был использован Леополь-
довым. Этот окончательный вариант, вероятно,
содержал сведения «касавшиеся исключительно
общественнойжизни Саратова», как предполагал

В. П. Соколов. Обстоятельства личной жизни ав-
тора в нем отсутствовали.

Несмотря на то, что текст сочинения Ско-
пина дошел до нас только в опубликованном
варианте, который не был окончательным, ос-
новные его особенности свидетельствуют о том,
что его автор составлял летопись, повествующую
о жизни Саратова и его округи. Наличие опубли-
кованной «Дневной записки пешеходца» этого же
автора показывает, что Скопин хорошо понимал
разницу между дневником и летописью.
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